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Resumo: As reflexdes sobre a natureza do conhecimento conduzem, na tradi¢do, a dicotomias,
tais como a separacdo entre 0 sujeito e objeto, que exigem teorias que reaproximem os dois
elementos. As teorias do conhecimento séo elaboragtes que procuram fundar e justificar essa
relacdo. Buscamos mostrar em tracos gerais que Heidegger, com a sua fenomenologia
hermenéutica, na insisténcia em torno da faticidade e do ser-no-mundo, apresenta uma forma de
entender o fendmeno do conhecimento a partir do reconhecimento da condi¢&o originaria do ser
humano, da sua finitude. Nesse pensamento da-se a superagdo da dicotomia e da exigéncia de
sempre novas fundamentagdes exteriores ao proprio fenémeno.
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Abstract: The reflections about the nature of knowledge lead, in the tradition, to dichotomies,
such as the separation between subject and object, which requires theories that re-approaches
the two elements. The theories of knowledge are elaborations that seek to found and justify this
relationship. We seek to show that Heidegger, with his hermeneutic phenomenology and the
insistence on facticity and being-in-the-world, presents a way to understand the phenomenon of
knowledge from the recognition of the original man’s condition, his finitude. In this thought he
overcomes the dichotomy and the demand for ever new external foundations for the
phenomenon itself.
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1. Consideragdes introdutorias

No ambito da reflexdo sobre o conhecimento, nas teorias do conhecimento,
encontramos, muitas vezes, uma complexidade e diversidade de posi¢des que, longe de
tornarem mais claro o fendmeno do conhecer, ocultam sua originariedade. Até por isso
temos, na tradicdo que busca dar conta e explicar o conhecimento, diversas teorias.
Surge uma variedade de argumentac6es nas quais a discusséo fica, normalmente, restrita
ao conteldo da consciéncia ou a critérios de validade ou invalidade. Em outras palavras,
torna-se teoria. Ha tanto teorias filosoficas como cientificas e elas tem a tendéncia de

permanecer fechadas no seu circulo de interpretacdo, numa ldgica determinada,
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permitindo, dentro dessa logica, algum nivel de certeza no trato com a realidade. O
exercicio fenomenoldgico é um trabalho de voltar ao solo fatico donde a diversidade de
posicOes brota e é possivel. Ndo nos ocuparemos, por isso, com as diversas teorias, mas
com o exercicio de aproximacao do solo originario e primario onde elas se enraizam. A
questdo se desloca para 0 modo como originariamente somos, de forma que possamos
ser levados a buscar explicagBes para 0 nosso comportamento tedrico ou nossa agdo de
conhecer. Na lida teorica e pratica cotidiana fica encoberto o horizonte incontornavel
do ser-no-mundo, em que ja sempre compreendemos 0 que as coisas sdo, antes de
elaborar teorias explicativas. E sobre esse horizonte prévio que pretendemos nos
debrugar.

Kierkegaard é um dos primeiros autores que adota uma postura contra as
subsunc¢des da singularidade na universalidade. Pensa que “o que excede a existéncia ¢
teoricamente frio e irrelevante; de outra parte, a existéncia mesma ndo pode jamais
constituir-se como objeto ‘tedrico’, separado de quem a habita, a vive e é por cla
compenetrado” (D’AGOSTINI, 2003, p. 133). Ha uma defesa da liberdade do homem,
da vivéncia que ndo pode ser totalmente separada das impurezas, um homem que vive
concretamente situado e capturado irremediavelmente por seus envolvimentos. Também
Husserl, de acordo com a mesma autora, suspende “tanto as certezas cientificas quanto
o relativismo cético, restabelece as condicdes de uma ciéncia e de uma teoria da
experiéncia além ‘das idealizagdes teoréticas e das construgdes hipotéticas do gedmetra
e do fisico” (D’AGOSTINI, 2003, p. 60). Mas, o que ele faz, sobretudo, é reconfirmar
as “evidéncias pré-cientificas do ‘mundo da vida’, o fundo puro no objetivo, no qual
radica toda pretensdo de objetividade” (D’ AGOSTINI, 2003, p. 60).

Heidegger assume algo deste programa, tentando radicalizd-lo para alcancar
efetivamente a faticidade. Mas sua reflexdo tem antecedentes também na crise entre
‘historia’ e ‘teoria’, que emerge a partir da obra de Dilthey, como critica ao paradigma
fundado sobre a dicotomia entre sujeito e objeto, entre mente e mundo, aliado a questéo
do método.

Podemos encontrar na modernidade, sobretudo a partir do pensamento de
Descartes, a tendéncia de isolar o sujeito do objeto e vice-versa (res cogitans e res
extensa). O ideal da ciéncia e, portanto, do conhecimento, passa a ser a certeza e clareza
que, por sua vez, pressupde isolamento, separacdo, assepsia de um elemento em relagéo
ao outro. O ideal é que o sujeito seja neutro em relagdo ao objeto de pesquisa e

conhecimento, e o0 objeto precisa ser separado dos desejos e projecbes do sujeito
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conhecedor, além de separado analiticamente do seu contexto. Em funcdo do ideal de
certeza e verdade baseado na matematica, o processo do conhecimento passa a assumir
caracteristicas que se constituem na nocdo de método, tdo cara a modernidade. O
método vem substituir a confianca nos sentidos, na razdo, na objetividade do objeto. O
método se torna o instrumento que ira garantir a certeza e verdade na relacdo entre o
sujeito e objeto, na relacdo de conhecimento. Mas isso implica a separagdo, 0
isolamento. Posteriormente, para poder justificar o conhecimento, é preciso novamente
achar algum elemento de ligacdo que possa garantir legitimidade ao conhecimento, o
que resulta nas teorias do conhecimento. Por isso se pode dizer que a relagéo sujeito e
objeto constitui um problema fundamental do conhecimento na modernidade.

Heidegger (2004, p. 87), buscando compreender e conquistar novas bases para o
problema, pergunta: “o que ¢é, em geral, conhecer?” e ndo quais as justificativas para a
verdade de um conhecimento ou suas fontes. Isso ndo significa que tal investigacdo das
fontes e critérios ndo seja importante, mas que ha que determinar ainda antes o que seja
propriamente o conhecer. E a primeira constatacdo € de que o conhecer é intencional. O
conhecimento é sempre conhecimento de alguma coisa. Sendo o conhecer sempre
conhecimento de algo, uma pergunta que segue é: “a que se dirige o conhecer?”. Com
isso ndo se pensa em determinar o tipo de objetos conheciveis ou ndo conheciveis,
“pelo a que como tal”. Para responder a pergunta, Heidegger (2004, p. 87) indica que é
preciso partir do proprio fendmeno e, portanto, seguir o “processo de um conhecimento
concreto tal como nos é conhecido ou habitual, como algo cotidiano”. Ao dirigir o olhar
para o entorno, encontram-se janelas, mesas, alunos, etc., e ndo algo como contetdos da
consciéncia, nem captacdo de sensacGes ou conceitos. O olhar tem em vista a janela
mesma, nao suas qualidades especificas e particulares, ndo um conceito de janela e nem
a janela enquanto conteudo da consciéncia.

Heidegger (2004, p. 87-88) dirige-se para a simplicidade do fendmeno. Né&o
simplicidade enquanto simplificacdo, mas enquanto proximidade, descomplicacdo. E,

como ele diz, isto é

[...] decisivo em vista das construgbes confusas da teoria do
conhecimento. Armada de uma teoria, esta, por assim dizer, se lanca
cega ao fendmeno do conhecimento e o explica, em lugar de deixar
em paz a teoria e voltar o olhar de uma vez para o que é pois que se
deve colocar como base da ‘explicagdo’. Em vista das teorias que
circulam, a primeira constatacdo primitiva e sobretudo sua fixacdo sdo
decisivas: o ‘a que’, o proprio ente.
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O olhar ndo se dirige primeiro para alguma representacdo, mas diretamente para
algo, assim como se da num contexto significativo. N&o se inicia com uma justificativa,
mas simplesmente vé-se alguma coisa, sempre algo enquanto algo. Mas esse ver nao
pode sempre fiar-se na presenca fisica do objeto em questdo para poder obter crédito.
Como se vai entdo saber se 0 objeto se comporta de acordo com aquilo que é dito dele?
Heidegger (2004, p. 91) afirma que “na medida em que a coisa da que tenho
conhecimento e acerca da qual falo ndo comparece necessaria e constantemente de
modo imediato, e quando eu mesmo ndo estou na propria coisa, N0sso conhecimento e
nosso discurso em Ultimo termo sempre requerem, em ampla medida, da comprovagao”.
Se aquilo que se intenciona no discurso ndo esta presente, pois presente temos somente
0 conceito, introduz-se a necessidade da justificacdo. O conhecimento de algo e o
discurso precisam mostrar suas credenciais para que sejam acreditados e, portanto, tem
de “deixar-se controlar pela propria coisa” (HEIDEGGER, 2004, p. 91).

O discurso fala da coisa, mas pode fazé-lo de modo totalmente vazio, tornar-se
um representar vazio. Muito conhecimento e discurso que se conservam como saber,
podem tornar-se um saber vazio e por isso exigem legitimacdo. Essa legitimacdo nao
pode dar-se a partir do referido conhecimento, mas vai exigir outro conhecimento que o

justifique e assim ao infinito. Ou seja, como diz Heidegger (2004, p. 93):

Se a legitimidade de um conhecimento somente se da quando ele
mesmo é conhecido em um segundo conhecimento, entdo esse
conhecimento requer novamente demonstracdo da sua legitimidade e
assim ao infinito. E o primeiro conhecimento especifico, o auténtico
conhecimento especifico, jamais chegaria a legitimar-se, porque
previamente sempre seria necessario ir até o infinito para conhecer em
sua legitimidade o conhecimento da legitimidade do préprio
conhecimento.

Para a situagdo fenomenoldgica, a legitimidade do conhecimento néo se constata
posteriormente, através de outro conhecimento e assim ao infinito, mas a evidéncia se
“faz visivel em e mediante a realizacdo intencional da propria identificagao e, para este
ato” (HEIDEGGER, 2004, p. 93). Estamos diante de um conhecer sem olho externo,
sem a distancia da teoria, sem a prévia separacao entre sujeito e mundo. Isso significa
que toda compreensdo acontece a partir da relacdo dentro do mundo, a partir de uma
situacdo e lugar especificos; que ndo alcancamos uma posi¢do externa ao mundo a partir
da qual, supostamente, pudéssemos garantir a objetividade e certeza do nosso

conhecimento. A intencionalidade j& sugere isso: conhecimento é sempre conhecimento
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de algo. Ndo ha conhecimento que ndo seja conhecimento de algo, como se houvesse
uma entidade separada, autbnoma em relagdo ao conhecido. Um olho que olha para o
conhecimento é ja separacdo. De acordo com o principio fenomenologico, o conhecer se
constitui no proprio ato de conhecer algo.

No que se segue, iremos mostrar como, a partir de Heidegger, é possivel evitar
esse regresso ao infinito, a necessidade de pontes (teorias do conhecimento) para ligar o
que a teoria separa (dicotomia sujeito e objeto). Isso se da através do exercicio de
retorno a condicdo originaria da existéncia humana, do ser-ai (Dasein), do ser-no-
mundo, da assuncdo de uma ldgica filosofante (para além da l6gica tradicional). E ao
mesmo tempo um resgate da temporalidade, do cuidado, do tempo originario a partir
donde o conhecer se torna um modo de ser do ser-ai, j& sempre ser-no-mundo,

temporalidade.

2. Existéncia como compreensao

Quando Heidegger propde uma compreensao do ser do ser humano e também do
conhecimento a partir do origindrio ser-no-mundo, estd colocando os limites e
possibilidades do proprio filosofar. A filosofia ndo pode ser feita a ndo ser com as
possibilidades do pensamento ele mesmo. Isso significa que ndo deveria apelar para
razdes externas, para silogismos que exigem demonstracao ao infinito, que sdo posicoes
tedricas que perdem o solo a partir de onde se projetam. Esse solo a partir de onde as
posicdes tedricas se desenvolvem é um modo de ser préatico, existencial, circunstanciado
no espago e no tempo. E no ‘Da’, no ‘ai’ que estdo as possibilidades e limites. Qualquer
extrapolacdo do ‘ai’, embora legitima e até necessaria, ¢ feita a partir do ‘ai’. Nao ¢ um
lugar infinito, nem uma posi¢do tedrica, mas um modo pratico de ser que precisa ser
posto como ponto de partida de toda investigacdo. Esse ‘ai’ precisa ver a si mesmo sem
poder sair do ‘ai’. Aqui encontramos a questdo hermenéutica da circularidade. Na
abertura do ‘Da’ o Dasein precisa tornar-se acessivel para si mesmo, mas ndo tem
nenhuma posicdo externa ou tedrica que possa servir de apoio para esse
empreendimento. A abertura sé € abertura pelo que estd ‘contido’ na abertura. Os entes
estdo no ser, estdo na abertura. Os entes se constituem nessa abertura do ser, enquanto o
ser, a abertura, se constitui a partir da relacdo com os entes. Por isso Heidegger pode
dizer que a relacdo cotidiana é uma relagdo decaida, ndo no sentido negativo, mas ja

sempre presa na propria relacdo. O decaido tem a ver com o fato de que a abertura que
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se da na relacdo ja ndo vé a si prépria, mas vé somente o que comparece dentro da
abertura do ser.

Esse novo contexto compreensivo de Heidegger permite que ele possa fazer uma
inversdo da tradicdo: a verdade € o lugar da proposicdo e ndo a proposicédo o lugar da
verdade (HEIDEGGER, 1998, § 44). A verdade da proposicdo é um fenbémeno
derivado, fundado na verdade da intuicdo, na abertura originaria do Dasein. A verdade
estd originariamente no modo de ser do ente que esta na e € a abertura e sO
secundariamente na proposicéo. Para sair desse pré-juizo tradicional que é tomado por
evidéncia, Heidegger (2004, p. 105) propde a logica filosofante com a tarefa de
perguntar se “esta determinacdo preliminar e indiscutida da verdade é algo ultimo e
fundamento em si mesmo, ou se ela ndo passa de um prejuizo, mesmo que um prejuizo
necessario e por que ¢ um prejuizo necessario”. Tera de ser uma pergunta mais radical,
que va as raizes da interpretacdo tradicional da verdade, que desperte o proprio
filosofar. Como diz Heidegger (2004, p. 106): “primeiro o filosofar tem que despertar ¢
confrontar-se com seus grandes e produtivos adversarios para que, neste confronto, ele
mesmo cresca e fixe a linha das coisas elementares. Elementares tanto no sentido do
simples como do elementar-eruptivo”.

A ldgica filosofante devera poder mostrar e se libertar dos limites em que a
I6gica tradicional se encontra. A verdade ndo sera simplesmente a verdade da
proposicdo, ou dito de outra forma, ndo sera o juizo o lugar da verdade, mas a prépria
verdade seré a condigdo prévia e originaria para que a verdade do juizo possa acontecer.
A proposicdo sd é possivel dentro do ambito da verdade, da verdade enquanto um
descobrir, mostra Heidegger (2004, p. 113). Aquilo que € unido ou separado na
expressao linguistica do juizo depende do fenémeno estrutural prévio da verdade. O
poder falar algo, a elaboragdo da proposi¢do supde ja sempre a abertura do mundo,
abertura que é ja sempre conhecimento de algo, ou seja, 0 ente comparece ja dentro de
um contexto significativo em que esta aberto o seu “para qué” (HEIDEGGER, 2004, p.
120).

Heidegger (2007, p. 105) afirma que o conhecimento é tradicionalmente

entendido como:

[...] conhecimentos acabados e isolados, formulados em enunciados,
proposi¢des ou juizos; juizos, compostos de conceitos, e articulagdes
de juizos que sdo silogismos. Nestes, e no que significam, subjazem
estruturas que se atém a leis. Os juizos se levam a cabo mediante o
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apreender representativo ou sem mais, intuitivo; por isso ha neles
verdade e objetividade. Os conceitos desses objetos ha que obté-los de
modo auténtico, ou seja, ha que extrai-los dos objetos mesmos e
garanti-los a partir dos objetos mesmos.

Normalmente se aplana o conhecer, se retira o compreender do ‘mundo’, se
separa a consciéncia e 0 mundo dos entes. Obter os conceitos dos objetos de modo
auténtico tem a ver com o retorno para o ‘mundo’, para o0 modo de ser em que
consciéncia e mundo estdo simbioticamente unidos. Antes da teorizacdo que separa e
diferencia, hd& um modo de ser em que hd simplesmente ‘lida compreensiva’, uma
relagdo em que j& sempre hd compreensdo, abertura, sentido. Na expressdo de
Heidegger (2004, p. 122): “falando, compreendendo, eu sou, enquanto existéncia, trato
compreensivo. Meu ser no mundo ndo € outra coisa que este mover-se ja compreensivo
nestes modos de ser”.

N&o ha originariamente um conhecimento puro, plano, um puro conceber, mas
sim uma lida compreensiva. Vivemos numa compreensdo do entrar, sair, iluminar,
escrever, assim por diante. HA& um contexto remissivo de significacdes que esta
construido a partir do ‘para que serve’ algo. Algo que me comparece ja sempre
comparece enquanto este ou aquele ente, um copo enquanto copo, um giz enquanto giz,
sem que tenha de fazer algum esforco investigativo para determinar o ser deste ente. O
ente comparece enquanto algo. Para Heidegger (2004, p. 123), ha uma conduta

primaria, que ele assim descreve:

Numa concepgdo plana das coisas mais naturais que capto de modo
ndo tematico, mas através do ter a ver com, nao vejo, por exemplo,
uma coisa branca que, através de algum tipo de manipulagdo, possa
tornar-se um giz, sendo que de entrada vivo ja no contexto do ‘para
qué’, me detenho ja num determinado mundo circundante que esta
orientado a uma conduta e um procurar determinados, e a partir deste
procurar e desta conduta entendo essa coisa como giz.

O que vemos inicialmente ¢ ‘algo como algo’, uma cadeira como cadeira e ndo
um branco, quadrado, pesado, qualidades que, ao fim, resultem numa cadeira. As
qualidades, formas, consisténcias, causas, explicacdes do fendbmeno, séo derivadas dessa
compreensdo primeira, do objeto enquanto tal, algo enquanto algo. Primeiro me deparo
com uma cadeira e entdo posso comecar a fazer uma ‘andlise’, procurar causas,
relacGes, explicar, ou seja, teorizar. O conhecimento ndo inicia com qualidades, com

explicacbes, mas com algo enquanto algo, na relacdo de uso cotidiana com as coisas.
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N&o com o pesado, branco, quadrado, mas com uma cadeira, que pode ser branca,
pesada, quadrada.

Nossa existéncia € compreensiva. Numa nota, Heidegger (2004, p. 125) diz que
0 compreender é um modo fundamental de ser do existir que “detendo-se cada vez ja no
‘de onde’ da interpretacdo (no ‘enquanto algo’), se dirige a um estar presente, abrindo-0
quando retorna enquanto isso ou aquilo”. O existir compreensivo nao esta
primeiramente dirigido para 0s objetos concretos e nem para 0S conceitos gerais, mas
vive no mundo circundante imediato (HEIDEGGER, 2004, p. 125). Desse modo, a
existéncia ¢ significativa em si mesma e pode, assim, “viver em significados e pode
expressar-se como tal” (HEIDEGGER, 2004, p. 126). Esse modo fundamental de ser do

existir, Heidegger (2004, p. 128) caracteriza assim:

O ‘ter a ver com’ e o ‘tratar com’ ndo surgem em absoluto na medida
em que eu comece a ter a ver com algo, sendo que eu somente posso
comegar com isso na medida em que minha existéncia esta
determinada ja primariamente como existéncia que trata com e que
procura. A existéncia é procuradora qua existéncia, e 0 Unico que
pode educar-se sdo certas tendéncias e graus de precisdo e habilidade
de procurar.

Previamente ao enunciado, a existéncia ja esta na compreensdo e no
descobrimento. A tematizacdo que se realiza no enunciado se move no prévio
compreender. Essa abertura primaria disponibiliza as possibilidades de uma posterior
teorizacdo. As possibilidades abertas podem ser educadas e precisadas através da
conduta tedrica e podem, inclusive, aparentar ndo ter conexdo com um solo originario
pratico, compreensivo. Por isso a hermenéutica do Dasein e a destrui¢cdo da metafisica
que o autor pretende realizar, conforme anunciado no inicio de Ser e Tempo.

Esse esquecimento do solo originario, do saber no trato, inexplicito e atematico,
se realiza no enunciado tedrico ‘apresentativo’, que torna presente a coisa neste ou
naquele modo em que ela se mostra. Esse tornar presente algo s6 é possivel “com base
num voltar a ocultar o giz [no exemplo de Heidegger] como um ‘com qué’ do ‘ter a ver
com’” (HEIDEGGER, 2004, p. 131). Ou seja, a proposic¢do tem o poder de mostrar ou
encobrir o descoberto na abertura ao fazer a passagem da lida, do descobrir primario do
ente, para o tedrico. A teorizacdo providencia o esquecimento de que a determinagdo
categorial é um fenbmeno derivado. Heidegger (2004, p. 133) também alerta para o fato
de que ndo se compreende os fendmenos da enunciacdo, da mostracao, da linguagem, de

forma auténtica e na sua raiz se ndo se atenta para o lugar originario onde eles se
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fundam. Normalmente, permanece-se numa analise cega das estruturas externas ou
internas ao proprio discurso, o que obstaculiza a compreensdo do fenémeno da
linguagem, da enunciacéo, do sentido e do proprio interpretar.

Na cotidianidade, no modo de ser da decaida, esquece-se 0 modo de ser do
Dasein enquanto possibilidade, um ente para o qual importa seu proprio ser. Esconde-se
o fato do conhecimento nascer da existéncia fatica e de sua cotidianidade, e que a
compreensdo humana s é possivel a partir do tempo. Por isso é necessario analisar o

ser a partir das determinacgdes temporais.

3. Conhecimento como modo de ser do Dasein

O paragrafo 20 de Prolegdbmenos para um Historia do Conceito de Tempo é um
dos mais explicitos em relacdo ao problema do conhecimento. Nele Heidegger mostra
em que sentido o conhecer € um modo derivado de ser-em do Dasein e procura mostrar
como compreende as tradicionais tentativas de apresentar a questdo. O paragrafo
intitula-se: ‘O conhecer enquanto modo derivado de estar-sendo-em do Dasein’.

Heidegger nota no inicio que a relagio do homem com o mundo foi
normalmente caracterizada pela tradi¢do através do conhecer. Isso fica claro a partir da
defini¢do grega de ser humano enquanto ‘animal racional’, onde a diferenga especifica
em relacdo ao género animal € a racionalidade, o pensamento. Em Descartes, na
modernidade, a razdo também ocupa o centro das atencBes. O primeiro principio
indubitavel que Descartes encontra se expressa numa relacao entre ser € pensar: ‘penso,
logo sou’. A garantia de que sou, existo, depende do pensamento. Pelo pensamento
tenho alguma garantia de que sou. Ou seja, no modo de um “estar no mundo que seja
conhecé-lo” (HEIDEGGER, 2007, p. 201). A garantia vem da compreensdo de que 0
“ser do mundo ndo ¢ sendo a objetividade da apreensdo da natureza que se obtém
através da medicdo e do calculo” (HEIDEGGER, 2007, p. 227). A matematica e a fisica
tornam-se o critério da verdade, da correspondéncia do conhecimento com o conhecido.
A certeza é o ideal do conhecimento. Inclusive, como diz Heidegger (2007, p. 201), a
“relacdo de sujeito com o objeto se concebeu de entrada enquanto relacdo de
conhecimento, para depois, mais tarde, se incorporar 0 que se chama de relagéo
pratica”.

Heidegger irda mostrar como entende que essa relacdo € habitualmente

compreendida e o que significa esse dualismo sujeito e objeto na questéo tradicional do
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conhecimento. Em primeiro lugar, quando se fala nesta relacdo entre mundo e
consciéncia se supBe que ha sempre j& um ente prévio que serd conhecido pela
consciéncia, um ente natural a ser conhecido. Ha um dentro € um fora. O ‘dentro’, como
assinala Heidegger, é o lugar onde estd o conhecimento que, afinal, deve estar em algum
lugar e, portanto, fica livre de pressupostos. O conhecimento sobre o ente ndo esta no

ente conhecido, mas ‘dentro’ do ente que conhece. E, diz ele (2007, p. 202):

Quanto mais univocamente se estabelece que o conhecer estd priméria
e verdadeiramente ‘dentro’, tanto mais se cré estar avancando sem
pressupostos na questdo acerca da esséncia do conhecimento e na
caracterizacdo da relagdo de ser na qual o sujeito se situa com relagdo
ao objeto. Assim surge logo a pergunta: como consegue sair 0
conhecer, que segundo seu ser esta dentro, no sujeito, da sua ‘esfera
interior’ para chegar a ‘outra esfera, exterior’, do mundo?

Assim fica evidenciado o dualismo no qual a questéo teérica do conhecimento se
move. Trata-se, na tradi¢dao, de mostrar como esta relacdo entre um ‘dentro’ ¢ um ‘fora’
é possivel, justifica-la, fundamenta-la. Nela se toma posi¢do em relagdo a um ou outro
extremo dos polos, mas ndo se alcanga 0 modo originario no qual o conhecimento
acontece. O que ocorre é que se salta e ignora o fendbmeno do ser-no-mundo. Parte-se ja
sempre do ponto de vista tedrico e ndo de uma observacdo fenomenoldgica do
fendmeno. Von Herrmann, interpretando o texto do seminario de 1919 (A ideia da
filosofia e o problema das visbes de mundo), sobretudo a afirmacdo de Heidegger em
relagdo ao problema da fundamentacdo na qual ele diz que “tudo isso € interpretagdao
erronea, ruim, uma distor¢do da visdao pura da vivéncia” (HEIDEGGER, 1999, p. 71),

diz que

A interpretacdo da vivéncia do mundo circundante feita com o
conhecer tedrico e fenomenologico ¢ ‘ruim’, porque interpretacdo
conduzida erroneamente através de um pensamento que tem sua
origem numa reflexdo tedrica que ndo foi extraida da vivéncia do
mundo entorno (VON HERRMANN, 2000, p. 35).

Merece consideracdo o fato de que na posicao teorica se oculta o ser-no-mundo.
Na teorizacdo acontece uma modificagdo no modo de ser-no-mundo do Dasein. Mas
entdo, como é o ser-no-mundo do Dasein antes da modificacdo que acontece com o
comportamento teorico?

Heidegger mostrard como antes da teorizacdo o Dasein ja estd sempre numa

relacdo pratica no mundo. N&o hé primazia do prético sobre o tedrico ou vice-versa, mas
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0 modo originario, a partir do qual a teorizacdo é possivel, é uma relacdo pré-tedrica,
pré-cientifica, pratica ou, em outras palavras, compreensiva ou pré-compreensiva. Ha
um modo de ser que ndo é comparavel ao modo como as pedras, as plantas ou 0s
animais sdo. E um modo de ser que, ao se encontrar com outro ente, ja sempre o tem
dentro de um ambito de sentido, de ordem prética, do saber o que fazer, do para que
serve, da utilidade.

O Dasein ja sempre é no mundo, onde mundo ndo é um objeto, a natureza, mas
esse horizonte no qual as coisas servem, ameacam ou causam satisfacdo. E ser-em, um
ser que tem sempre algum contexto, entende a si e ao que comparece dentro do contexto
a partir deste seu ser-em. Ele se abre nesta relagdo com o contexto e o proprio contexto
surge desta relacdo. Isso tem implicacBes fundamentais, visto que o conhecer se da na
imanéncia, na finitude, no ser-em. O ser-em ndo é nenhum contexto privilegiado ou
isolado que confira algum privilégio especial para o conhecimento. A base para o
conhecimento € o ja sempre estar-em ou ser-em. O conhecer, por isso, ndo € a posicao
primeira do ser humano, mas derivada e dependente das possibilidades do ser-em.
Como diz Heidegger (2007, p. 203), “conhecer ndo é, portanto, uma atuagdo que se
inicie num ente que ainda ndo ‘tem’ mundo, que se encontre livre de toda relagdo com
seu mundo, sendo que conhecer é sempre um modo de ser do Dasein que se da sobre a
base de seu ser-jd-em no mundo”.

O ndo reconhecimento desta condicdo primaria e fundamental do conhecer
enquanto um modo de ser do Dasein como ser-em e que, portanto, se ocupa com
processos derivados tais como a fundamentagdo da relacdo sujeito e objeto, é o
problema que acompanha os esfor¢os das teorias do conhecimento na busca de solucbes
satisfatorias para as dicotomias tradicionais. Nao reconhecem o “conhecer em sua
condi¢do fenoménica originaria” e dessa forma ndo partem desta “observacdo basica” e
ndo a tomam “como fundamento” (HEIDEGGER, 2007, p. 203). Heidegger chama de
‘falsos problemas’ muitos dos problemas com que a epistemologia lida e mostra que
“ndo se faz desaparecer mediante um golpe de for¢a o problema do conhecimento,
sendo que, somente situando-o sobre o solo que o faz possivel” (HEIDEGGER, 2007, p.
204). Tendo em vista o solo que torna o conhecer possivel é que se podera reconhecer e
separar os ‘falsos problemas’, do ‘problema’ que realmente importa.

Heidegger enumera alguns passos no processo do conhecimento que, sempre
pressupondo a abertura do ser-em, conduzem para a apreensao tedrica dos entes. Essa

decomposi¢do de momentos € resumida assim:
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[...] o dirigir-se cognoscente enquanto deter-se em e perceber tende
ao percebido de maneira tal que o conserva, de modo que o conhecer
tem no percebido, no saber sobre ele, 0 conhecido mesmo quando este
atualmente ndo esteja mais diante dele. O conhecimento o conserva
como se fosse propriedade sua. 1sso s6 se pode entender caso se tenha
em conta o carater primario do Dasein enquanto ‘que ser’, mas nao se
0 sujeito é algo psiquico que tem representacdes que guarda, das quais
é preciso dar explicacdo de como se adéquam (HEIDEGGER, 2007, p.
206).

H& um dirigir-se que se detém diante do ente e o conserva. O ponto de partida,
no entanto, é o ja sempre ser-em que ‘retém conservando o conhecido’ e, nesta operacao
alcanca outra relacdo com o ente, modificada com o conhecimento. Do dirigir-se a até a
retencdo hd uma distdncia que cria a postura tedrica. Mas, como adverte Heidegger
(2007, p. 206): “a primeira antecipa todas as demais e se mantém nelas, e ¢ antecipadora
somente porque é ser-em”. Nesta operagdo revela-se 0 ja sempre estar no mundo do
Dasein, diferente da separagdo ‘dentro’ e¢ ‘fora’ da concepc¢do metafisica. O Dasein,
“por seu proprio sentido estd sempre ja ‘fora’, no mundo [...] que j& estd sempre de
algum modo descoberto” (HEIDEGGER, 2007, p. 206). Dasein ja tem sempre uma
relacdo com o mundo. Mundo ndo lhe precisa ser acrescentado, como se fosse algo
externo. O Dasein ¢ “um ente que esta sendo no seu mundo e, a0 mesmo tempo, sobre a
base do mundo no qual esta sendo” (HEIDEGGER, 2007, p. 254). Decorre disto que
“conhecer ndo é sendo uma maneira de estar-sendo-no-mundo, e ndo precisamente a
maneira primaria, sendo um modo de ser fundado do estar-sendo-no-mundo, somente
possivel sob a base sempre de uma atuagdo que nao ¢ cognoscitiva” (HEIDEGGER,

2007, p. 207).

4. Considerac0es Finais

Da falta de esclarecimento e de consideragdo da questdo priméria do ser-no-
mundo consolidam-se alguns problemas na epistemologia tradicional. As posi¢des do
idealismo e do realismo e suas variagdes somente sdo possiveis na medida em que o
fendmeno do ser-em se mantém oculto. Por isso, mostra Heidegger, a fenomenologia do
conhecer ndo coincide com nenhuma das posicGes tradicionais. O ser do conhecer
repousa sobre “estruturas mais originarias do Dasein” (HEIDEGGER, 2007, p. 210).

Entre estas estruturas mais originarias esta o carater de ser do préprio Dasein como
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verdade. Verdade, neste caso, ndo é predicado de um conhecimento, mas modo de ser
do Dasein.

O acesso aos entes, dentro desse horizonte da fenomenologia do conhecimento,
se da no préprio trato e ocupacdo com eles e ndo enquanto percepcdo isolada ou
suspensa no ar, como adverte Heidegger (2007, p. 237). Sendo-no-mundo, 0 mundo
mesmo apresenta cada coisa dentro do mundo. Ou melhor, a mundanidade do mundo é
que permite o acontecer dos entes, 0 seu sentido. Somente no contexto das remissdes de
sentido € que o ente pode ser algo, € algo enquanto algo. Esse contexto remissivo é que
se mantém escondido na manifestacdo do ente, na medida em que o Dasein se mantém
absorvido pela ocupacdo com os entes disponiveis (Vorhanden). O estar-sendo-em
enguanto ocupar-se entendendo de, relacdo primaria do Dasein com 0 mundo e consigo
mesmo, pode modificar-se na direcdo de um entender autbnomo e tedrico.

No contexto da fenomenologia do conhecimento ndo tem mais sentido perguntar
por provas, demonstragdes ou justificativas para a existéncia do mundo externo, afirma
Heidegger (2007, p. 269). No questionar, mundo ja esta pressuposto (que haja mundo —
abertura de sentido — é condicdo para o questionar), mas 0 mundo ndo pode ser
experimentado, provado ou demonstrado ao modo dos entes. A experiéncia do mundo é
feita pelo sujeito todo, na mundanidade e temporalidade, ndo “uma anémica coisa
pensante que tem o mundo somente na sua mente € o pensa teoricamente”
(HEIDEGGER, 2007, p. 276). E na compreensdo da constituicdo bésica do proprio
Dasein (0 modo de ser do entender-de, como ser-no-mundo) que se devera buscar a
explicacdo para a realidade. E na primariedade do ocupar-se que se funda a situacéo das
coisas. Num ja sempre ‘entender de’ abrem-se diferentes possibilidades de entender
(possibilidades do Dasein) e delas “procedem os diferentes graus e formas do entender
teorico, formas concretas possiveis de entender das ciéncias” (HEIDEGGER, 2007, p.
324). Do entender-se também dependem todas as demonstracfes e argumentagdes de
um conhecimento. As interpretacdes sempre pressupdem este estar des-coberto na
abertura.

Por estar na abertura, 0 ser humano se comporta teoricamente, sua acao se da
nesta abertura do ser. A critica de Heidegger ao tedrico tem a ver com o esquecimento
do horizonte do ‘Da’, do ai do ser, do ser-no-mundo a partir de onde qualquer
teorizacéo € possivel. O ser humano esti sempre situado, encontra-se num determinado
estado, disposto de uma ou outra forma compreensivamente no mundo, na lida com os

entes, na abertura do ser.
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A teorizacéo do Dasein ndo acontece desligada da sua lida préatica situada, de um
ja sempre encontrar-se no mundo. Ser-no-mundo significa exatamente ser na abertura
lidando com o mundo, onde mundo e abertura ndo sdo um sem o outro, diferente da
consciéncia e do mundo da filosofia moderna. N&o had um Dasein sem mundo, e ndo ha
o0 mundo sem o Dasein. Estamos entdo no horizonte da finitude, da Hermenéutica em
sentido heideggeriano.

No texto do seminario de 1921/22, Heidegger chama a atencdo para que se evite
uma avaliacdo e conclusdes rapidas em relacdo ao sentido do pratico sugerido em sua
obra. Inclusive os diversos tipos de conhecimento (ciéncia, filosofia) ndo podem ser
interpretados isoladamente. Como diz Heidegger (1985, p. 129): “nao significa que ja se
tenha compreendido os respectivos contextos quando se diz: conhecimento tem
significacdo pratica (Sseu objetivo é pratico); e conhecimento cresce a partir do contexto
pratico, seus motivos sdo praticos”. E preciso tomar cuidado com o sentido do pratico
para ndo ser vitima das interpretagdes tradicionais. As conclusdes rapidas sobre a
dimensao pratica “sao exterioridades construidas para tras e para frente com as telhas da
construgao antiga” (HEIDEGGER, 1985, p. 129).

H4&, naturalmente, dificuldades para pensar o conhecimento dentro do projeto
heideggeriano, tendo em vista a tendéncia natural de ler e entender tudo a partir do que
ja se tem, ou seja, da tradicdo. Mas seu exercicio de retorno para as condi¢des prévias,
para o solo ou fundamento sem fundo donde brota toda teorizacao, € um desafio para a
compreensdo do fendbmeno do conhecimento. Heidegger, através do seu pensamento do
ser, ndo elimina os problemas do conhecimento, ndo da uma solucdo final e nova para
esses problemas. Todo seu trabalho é um exercicio de perfuracdo das solucGes
cristalizadas na tradicdo para encontrar as condi¢des primarias e que estdo na base das
diversas solugbes. Ndo para eliminar as solugbes, mas para que possam ser sempre
novamente revistas e avaliadas a partir do solo fatico e historico no qual se gestam e
afirmam. Heidegger busca resgatar a base que fica esquecida e oculta na lida cotidiana

com as explicacoes e teorias.
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