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RESUMO

Nosso trabalho visa analisar as criticas que Hegel emite sobre as antinomias kantianas
em sua Wissenchaft der Logik. Para Hegel a metafisica que apresenta a verdadeira
natureza das coisas é a metafisica da contradi¢io. Ele identifica sua Loégica com tal
metafisica, objetivando apresentar nessa obra as proprias determina¢des imanentes ao
pensamento, sendo por isso denominada uma Idgica da contradigdo. Por isso, impora
correcdes as antinomias kantianas, embora louve a iniciativa do filésofo de Konigsberg
em voltar sua atencdo a dialética.
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ABSTRACT

Our work aims to analyze Hegel's critique on the Kantian antinomies in his
Wissenchaft der Logik. For Hegel, the metaphysics that presents the true nature of
things is the metaphysics of contradiction. By identifying his Logic with this
metaphysics, he intended to present in this work the immanent determinations in
thought, hence the denomination logic of contradiction. On this account, he will
impose corrections to Kantian antinomies, albeit he praises the philosopher from
Konigsberg's initiative to turn his attention to dialectics.
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1 O problema: Antinomia em Kant e Hegel

Enquanto o primeiro grande desenvolvimento da l6gica hegeliana se d4
na identidade da metafisica com a légica, o segundo desenvolvimento diz

respeito ao proprio elemento da contradicdo. Sabe-se que Hegel introduz suas
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discussdes sobre a contradicdo por meio de uma consideracdo das antinomias?
kantianas, que surgem na Critica da Razdo Pura(Kritik der reinenVernunft)como
uma exigéncia inevitdvel da razdo humana, que sempre visa alcancar o
incondicionado, ou seja, aquilo que é condicdo de possibilidade de existéncia do
condicionado dado na experiéncia. Porém,para Kant,apés a analise critica da
razdo,erramos ao considerar aquilo que é relativo ao objeto como se fossea coisa
em si mesma.Eis a armadilha da contradigdo em que cai a razdo humana:esse
incondicionado ndo pertence a esfera fenomeénica, tinica via de conhecimento
que possuimos, logo ndo nos é acessivel. Em sua obra essa descobertaconduz
arazdo necessariamente a distin¢do entre fendmeno e coisa em si, estabelecendo os
limites do conhecimento.

Diferentemente da compreensado hegeliana, em Kant a dialética consiste
nos sofismas que a razao cria quando atribui realidade objetiva a alguns objetos
como alma, mundo e Deus, sem dispor de qualquer premissa empirica.Nessa
perspectiva, a antinomia representa uma inferéncia sofistica%, pois consiste na
situacdo em que a razdo se encontra quando pretende apreender o “conceito
transcendental da totalidade absoluta da série de condi¢des de um fendmeno

dado em geral (KANT, 1989, [A 340/B 398] p. 352).°Assim, mesmo que

3 Sobre o termo, informa Torralba: “De origem grega (cvtivopia; de avtu contra e vopog: lei), o
vocabulo procede do 1éxico juridico: a antinomia tem lugar quando, para julgar ou resolver um
mesmo caso, existem duas leis contrapostas. Num sentido mais amplo, significa a oposigdo de
duas proposi¢des ou principios quando ambos possuem justificacdo suficiente. A antinomia é
apenas aparente quando a oposicao pode ser desfeita; por sua vez, é real quando ndo ha modo
de resolvé-la. Kant se serviu do termo para descrever aspectos essenciais de sua critica da razao
e, desde entdo, o significado de antinomia acabou associado afilosofia kantiana” (TORRALBA,
2009, p. 68).

4 Como lembra Caygill, embora Platdo identificasse a dialética com o préprio método de
investigacdo cientifica, “Aristételes, em contrapartida, distinguiu claramente nos Tdpicos entre
raciocinio “demonstrativo” (cientifico) e dialético, com o primeiro desenvolvendo-se a partir de
premissas que sdao “verdadeiras e primdrias”, e o segundo a partir “de opinides que sdo
geralmente aceitas” (Aristoteles, 1941, 100a, 28-30). Nos Segundos analiticos, a dialética é
equiparada “em principio” a retérica, a medida que usa o raciocinio silogistico e indutivo a
partir de premissas aceitas por um determinado publico para persuadir e convencer. Para
Aristoteles é, de fato, nas palavras de Kant, uma légica da ilusdo” (CAYGILL, 2000, p. 99).

5 Para fins de pesquisa e cotejamento, incluiremos nas citagdes antes da paginagdo a referéncia
correspondente a paginagdo original recomendada pela Akademie-Ausgabe e adotada pela
Sociedade Kant Brasileira no formato [A/B]. A edicdo alema que embasa nossa leitura é: Kritik
der reinen Vernunft. Hamburg: Felix Meiner, 1990.
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aantinomia kantiana apresente principios para uma cosmologia racional, seu
intuito ndo é desenvolvé-laenquanto tal, maso de advertir sua
impossibilidade.Kant faz isso ao demonstrar que para cada uma das quatro
antinomias apresentadas, duas proposicdes sdo afirmadas em relacdo ao mesmo
objeto, no entanto, ainda que sejam opostas, cada uma das proposicdes é
afirmada com igual necessidade, sendo va a tentativa de impor a veracidade de
uma sobre a outra.

Assim, cada antinomia pde uma contradi¢do, e é justamente esse o
motivo pelo qual Hegel acentua a importancia de sua exposi¢do no sistema
kantiano. Note-se que Hegel ndo pretende simplesmente detratara filosofia de
Kant, como o fizera Jacobi, a quem o filésofo repreende: “Citar e tratar Kant
dessa maneira nao significa maltrata-lo pior do que a um cachorro morto?”
(HEGEL, 2007, [2/362] p. 100)s, pois apesar das criticas aqui analisadas,
reconhece o mérito do pensador de Konigsberg em transformar a metafisica em
l6gica, pois tal postura abriu o caminho a sua légica especulativa e revalorizou

a dialética:

Kant elevou muito mais a dialética - e isto constitui um de seus
maiores méritos - ao quitar-lhe toda a aparéncia de ato
arbitrdrio, que tinha segundo a representacdo ordindria, e
apresentou como uma operagio necessiria da razio [...] a ideia
geral, que ele p6s como fundamento e valorizou, é a objetividade
da aparéncia, e a necessidade da contradigio, que pertence a
natureza das determinacdes do pensamento (HEGEL, 1992,
[5/51] p. 51-52).

Como se vé, Hegel ndo deixa de considerar a reflexao kantiana um dos
mais profundos progressos da filosofia moderna. Para o filosofo, fora de suma
importancia salientar o carater essencial e necessario da contradi¢ao, embora a

Critica da Razdo Pura represente essa contradicdo como algo extrinseco aos

conceitos, pois:

¢ Para fins de pesquisa e cotejamento, incluiremos nas citagdes antes da paginagao a referéncia
entre colchetes dos capitulos/paragrafos da edicdo alema: Hegel Werke - Herausgeber Hegel-
Institut Berlin. Berlin: Talpa-Verlag, 1998.
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se entendia a dialética s6 como uma arte de criar miragens e
suscitar ilusdes, se havia suposto simplesmente que ela jogava
um jogo falso e que toda sua forca se fundava apenas no ocultar
da fraude; que seus resultados eram sub-repticios e de
aparéncia subjetiva. Evidentemente as exposicdes dialéticas de
Kant, nas antinomias da razdo pura, ndo merecem muitos
louvores, quando se as examina cuidadosamente (HEGEL,
1992, [5/51] p. 52).

Essa é a principal critica de Hegel: o ndo reconhecimento do aspecto
ontolégico das antinomias por Kant, que ficou no resultado negativo do caréter
incognoscivel do em-si das coisas e ndo penetrou no conhecimento da
significagdo verdadeira e positiva das antinomias. Por isso, esse reconhecimento
ndo deve fazer esquecer as diferencas substanciais entre suas concepgdesde
dialética. De antemao, Hegel critica Kant por reduzir,a quatro, o niimero das

antinomias:

O que é demasiado pouco, posto que todo conceito entranha
suas antinomias, na medida em que ndo é um conceito simples,
sendo concreto, o que quer dizer que encerra determinacoes
distintas, que sdo por sua vez termos contrapostos (HEGEL,
1955, [20/355] p. 437).

Além disso,Hegel rejeita o carater meramente subjetivo que Kant aplica
a dialética, pois toma a contradigdo como algo que ocorre no ambito do sujeito
que pretende conhecer a totalidade e o incondicionado, e ndo na proépria
realidade. As “solucdes” kantianas das antinomias consistem em demonstrar
como as mesmas nhdo passam de um malogro da razao, que ainda ndo
compreende seus proprios limites e acaba por confundir sua interpretacao do
que experiencia com as proprias esséncias das coisas, ou com a coisa em si. Tal

solucdo é “trivial”, segundo Hegel, pois ela

consiste apenas em uma ternura para com as coisas do mundo.
Nédo é a esséncia do mundo que teria nela a mécula da
contradigdo; sendo essa macula so pertenceria a razao pensante,
a esséncia do espirito (HEGEL, 1995, [8/125-126] p. 120).

Ou seja, ndo ha como acessar a veracidade de sua existéncia no real, por

issoa razdodeve encontrar algum antidoto eficaz para desvencilhar-se dessa
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enfermidade, ainda que o préprio Kantreconheca que é de nossa proépria
natureza racional a ida para este terreno de problemas insoltveis e ilusorios -
dai a necessidade sistematica de percorrer a Dialética Transcendental. No entanto,
cabe a sua “revolugdo copernicana” a missdo de despertar a razdo do perigo de
“adormecer numa convicgdo imagindria” - mas sem realizar uma “eutandsiada
razdo pura” (KANT, 1989, [A 407/B 434], p. 406).

Ainda que essas antinomias tenham grande mérito, para Hegel sua
apresentagdo é bastante imperfeita e erronea no que diz respeito ao seu
resultado: pressupor que o entendimento ndo possui outras formas de
pensamento que as categorias finitas seria um dos erros kantianos. Por isso, na
sua compreensdo, essa exposicdo kantiana das antinomias necessitava de uma

critica que elucidasse melhor sua perspectiva e seu método.

2 As antinomias kantianas na Critica da Razdo Pura

Para contextualizar a critica hegeliana, rememoremos as famosas
“antinomias da razdo pura” (KANT, 1989, [A 340/B 398] p. 352), denominadas por
Kant como conflitos das ideias transcendentais. De anteméao, consideremos os
dois principios que fazem surgir aantinomia no sistema kantiano. O primeiro

principio reza que:

se é dado o condicionado, é igualmente dada toda a soma das condigoes
e, por conseguinte, também o absolutamente incondicionado, mediante
0 qual unicamente era possivel aquele condicionado. (KANT,
1989,[A409/B 436] p. 407).

Eo segundo principio indica a indeterminacdo do carater finito ou

infinito da série, posto que

quando um condicionado é dado, as condicbes ja estdo
pressupostas e devem ser consideradas dadas com ele,
enquanto no progresso para as consequéncias (ou na descida da
condi¢do dada para o condicionado), como estas ndo tornam
possiveis as suas condicdes, antes as pressupdem, nao temos
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que nos inquietar se a série cessa ou nao, e em geral, o problema

N

relativo a sua totalidade ndo ¢é, de forma alguma, um
pressuposto da razdao. (KANT, 1989,[A 410/ B 437] p. 407-408).

A partir desses principios, o incondicionado pode ser pensadocomo:

1) A inteira série de condicdes, de maneira que a série € infinita

2)Uma parte da série a que estdo subordinados os demais elementos

Ao analisar esse ultimo caso, Kant apreende quatro incondicionados,
que correspondem a quatro grupos de categorias, enquanto que cada um

implica uma série na sintese do diverso. Nas palavras de Kant:

No segundo|caso ha um primeiro termo da série que em
relagdo ao tempo decorrido se chama inicio do mundo, em
relagdo ao espaco, limite do mundo; simples, em relagdo as partes
de um todo dado em seus limites; espontaneidade absoluta
(liberdade), em relagdo as causas; necessidade natural absoluta,
em relacdo a existéncia de coisas mutaveis.(KANT, 1989, [A
418/ B 446] p. 413).

Derivam-se dai quatro inferéncias dialéticas sobre a natureza do
mundo’, ou simplesmente conceitos cosmologicos - as duas primeiras antinomias
-, e conceitos transcendentes da natureza - as duas antinomias restantes,
consistindo a apresentacdo das antinomiasa partir de dois argumentos
supostamente antagonicos (T=Tese / A=Antitese) e, no entanto, igualmente

validos e necessarios(cf. KANT, 1989, [A 426-455/B 454-483] p. 418-428):

T1. O mundo tem um comego no tempo e é também limitado no
espaco.

Al. O mundo ndo tem nem comeco nem limites no espaco; é
infinito tanto no tempo como no espaco.

7 Quanto aos termos mundo e natureza, Kant explica: “Temos dois termos: mundo e natureza, os
quais, por vezes, se confundem. O primeiro significa o conjunto matematico de todos os
fendmenos e a totalidade da sua sintese, tanto no grande como no pequeno, isto é, no
desenvolvimento progressivo dessa sintese, quer por composi¢do quer por divisdo. Mas esse
mesmo mundo também se chama natureza, na medida em que é considerado como um todo |
dindmico e se atende, ndo a agregagdo no espago ou no tempo para o realizar como | uma
grandeza, mas a unidade na existéncia dos fenomenos.” (KANT, 1989, [B 419/B 447] p. 413)
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Nessa primeira antinomia é proposta a tese de que o mundo tem um
comego temporal e que possui limites espaciais. Isso porque uma série temporal
passada infinita faz impossivel o instante presente, assim como um agregado
infinito de coisas reais ndo pode configurar um todo dado. Por sua vez, a
antitese afirma que o mundo é infinito tanto temporal como espacialmente, pois

o contrario implicaria na existéncia de um tempo e um espaco vazio.

T2. Toda substancia composta, no mundo, é constituida por
partes simples, e ndo existe nada mais que o simples ou o
composto pelo simples.

A2. Nenhuma coisa composta, no mundo, é constituida por
partes simples, nem no mundo existe nada que seja simples.

Esta segunda antinomia estabelece em sua tese que qualquer substancia
composta consta de partes simples, pois no mundo s6 existe o simples - ouos
compostos de partes simples, na medida em que sem partes simples nenhuma
composicdo seria possivel. No contrafluxo, a antitese defende que nado existe
nada simples no mundo, porque o simples ocuparia um lugar no espaco e um

espago compreende ja em si uma variedade de elementos compostos.

T3. A causalidade segundo as leis da natureza nado é a anica de
onde podem ser derivados os fendmenos do mundo em seu
conjunto. H4 ainda uma causalidade pela liberdade, que é
necessdrio admitir para explica-los.

A3. Ndo ha liberdade, mas tudo no mundo acontece
unicamente em virtude das leis da natureza.

Na terceira antinomia, que trata sobre a liberdade, a tese afirma que
para explicar os fendmenos ndo basta considerar a causalidade natural, mas
também a causalidade por liberdade, ou seja,pensar uma causalidade natural
pressupde sempre pensar um estado prévio, uma sequéncia de causas e efeitos,
e isso conduz a um regresso ao infinito, a ndo ser que tenhamos um primeiro
estado incausado, que espontaneamente dé inicio a essa sequéncia causal.
Contrariamente, sua antitese estabelece que ndo ha liberdade: tudo sucede no

mundo de acordo com as leis da natureza, posto que a liberdade é incompativel
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2

com a loégica de uma ordem causal,pois estabelece um atoque é causa de si
mesmo, portantoincausado,ndo podendo ser o fundamento da causalidade

natural por estar fora dela.

T4. Ao mundo pertence qualquer coisa que, seja como sua
parte, seja como sua causa, ¢ um ser absolutamente necessario.
A4. Nao ha em parte alguma um ser absolutamente necessario,
nem no mundo nem fora do mundo, que seja sua causa.

Por dltimo, a quarta antinomia traz em sua tese a consideracdode que
ao mundo pertence algo que constitui um ser absolutamente necessério, seja
como parte oucausa, o que seria justificadopelo fato de que para haver
mudanga deve-se pressupor necessariamente algo que ndo muda, fundamento
perene de tudo que ha no mundo fenoménico. A isso a antitese se contrapde,
negandoa existéncia de um ser necessario, sejano mundo, seja fora dele, que
deva sertido comosua causa. Contra-argumenta-se queum comeco do mundo
incausado contradiria a lei dos fendmenos, assim como a consideracdo de uma
causa externa ao mundo, independente de sersua causa, também teria que
comecar, ou seja, fazer parte do tempo e, consequentemente, ser parte dos
fenomenos, tornando-o mais uma contingéncia, o que automaticamente o
desabilitariaenquanto ser necessério.

Frente a cada uma das antinomias, Kant ofereceu uma solucao (ou uma
conclusdo!): com respeito as duas primeiras, que realizam uma sintese
matematica dos fendmenos, mostra que tanto a tese como a antitese sao falsas,
pois sdo invidveis epistemologicamente, predicandoao fenoménico algo que s6
pertence a coisa em si - até entdo inalcancavel. Ao invés disso, no caso das
outras duas antinomias, que realizam uma sintese dindmica dos fendémenos,
ambas podem ser verdadeiras se tem em conta que se referem a esferas
distintas: a do fendmeno e a da coisa em si - sendo assim indiscerniveis e
insoltiveis. Mas esse método cético aplicado as contradi¢des da razao consigo

propria, as antinomias, marca uma atitude critica que revela aaparéncia ou ilusio
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transcendental que elas sdo. Ndo por acaso, o fil6sofo de Konigsberg anuncia

como tarefa da segao Dialética da primeira critica,

enquanto critica do entendimento e da razao relativamente ao
seu uso hiperfisico, [...] desmascarar a falsa aparéncia de tais
presuncdes sem fundamento e reduzir as suas pretensdes de
descoberta e extensao, que a razdo supde alcancar unicamente
gracas aos principios transcendentais, a simples acao de julgar o
entendimento puro e acautela-lo de ilusdes sofisticas (KANT,
1989, [A 64/B 88] p. 122).

Assim, vé-se que do comego ao fim de sua proposta critica, Kant nao
poupa censuras as pretensdes ilegitimas da razdo pura a conhecer o
absoluto.8Seguindo a argumentacdo de Carguyll (2000, p. 1), Kant absteve-se de
dar ao absoluto qualquer contetdo substantivo, o que é verificado pelo fato
denunca ter usado o termo para qualificar a coisaemsi ou mesmo o imperativo
categorico. O resultado dessa postura é a rejeicdoda aplicacdode principios que
apenas valem para o mundo fenoménico ao mundo numénico, pois tal atitude
sempre conduz atais contradigdes. Isso ocorre porque no raciocinio dialético
(como é o caso das antinomias, por exemplo), se parte de duas premissas que

correspondem aos dois dominios distintos:

A premissa maior do raciocinio cosmoldgico da razao toma o
condicionado no significado transcendental de categoria pura, e
a premissa menor o considera no significado empirico de um
conceito do entendimento aplicado a simples fendmenos [...]; ai
se encontra aquele erro dialético que se denomina
sophismafiguraedictionis. Esse engano, porém, nao é intencional,
¢ uma ilusdo muito natural da razao comum, visto que por ela
pressupomos (na premissa maior) as condigdes e a sua série,
como que sem nos apercebermos, quando algo nos é dado como
condicionado, o que ndo é mais que a exigéncia légica de
admitir premissas completas para uma dada conclusdo; como

N

na ligacdo do condicionado a sua condi¢do ndo se encontra

8 Mas nem por isso a considera inttil ou supérflua, pois como bem indica Ferrer: “ Assim, de um
modo ou de outro, se ndo houvesse antinomia, ou oposicao dialética, ndo haveria distingdo
entre fendmenos e coisas em si e, em consequéncia, ndo haveria sistema da razdo. A antinomia
é, nestas condicdes, a condicdo de possibilidade da razdao como sistema e, podera acrescentar-se,
da prépria fungdo do sujeito no conhecimento. Na medida em que requer a idealidade do
espaco e do tempo, o sistema ndo pode dispensar a oposi¢do dialética” (FERRER, 2012, p. 17).
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nenhuma ordem de tempo, sdo pressupostas como dados
simultaneamente(KANT, 1989, [A499-500/ B 527-528] p. 455).

3 A critica de Hegel as antinomias de Kant

Para Hegel a antinomia é encontrada em todos os tipos de objetos, em
toda e qualquer representacdo, conceito e ideia, pois nao ha absolutamente nada
em lugar nenhum em que a contradigdo, isto é, a determinacdo oposta, ndo
possa e ndo deva ser exposta. Assim, a ligacdo entre negacdo, antinomia e
sistema é o ponto central do pensamento hegeliano. Em sua perspectivaa
contradicdo deve ser libertada ndo somente para essas quatro instancias
apresentadas nas antinomias kantianas, mas também para além da mera
subjetividade, ou seja, para além da nossa razao: a verdadeira objetividade do
pensamento estd em saber que os pensamentos ndo sdo apenas‘nossos
pensamentos”, mas ao mesmo tempo o em-si das coisas e o ser objetivo em
geral’; o que Hegel pretende é que seja reconhecida a instancia da contradigao
na propria esséncia do mundo mesmo.

Sabemos que Hegel comecou a editar sua Ciéncia da Légica (Wissenchaft
der Logik)em 1812,cerca de 25 anos ap6s a segunda edicdo da Critica da Razio
Pura,que data de1787, logo nao poderia deixar de considerar também a falta de
fundamentacdo dos principios pelo quais comeca a ciéncia, pois se faz
necessario trabalhar antes do principio a sua justificagdo como comego, e erra
quem s6 se preocupa com o principio e ndo da importancia ao comego

justificado. Tal erro foi cometido, na época de Hegel, por aqueles que se

9 No entanto, a consideragdo a respeito do ser em Kant se enquadra como mera posi¢ido, que em
seu uso logico se mostra como a simples copula de um juizo. Sobre a questdo do ser em Kant, cf.
LIMA FILHO; MAIA, 2012, p. 11-34.
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proporiam a comecar com o absoluto, porém sem realizar qualquer reflexao
sobre este, prescindindo “do método e da l6gica”.1°

Como fora a partir de Kant que a filosofia se constituiu como uma
verdadeira critica da razdo, ou seja, uma busca pela validade dos
procedimentos dessa razdo cognoscente, fez-se necessaria sua consideragdo ao
erigir, dai por diante, uma proposta metafisica, a ser desenvolvida por meio de
uma critica radical da razado sobre si mesma. Mas, avisa Hegel: refutar é mais
facil do que justificar.Assim, o esforco deve ser o de estabelecer um comeco
justificado, um principio que deve ser unido de método e contetdo, um
principio que deve estar unido também a forma. Hegel assume a busca de erigir
um fundamento primeiro, e é essa caracteristica, propria de um idealismo, que
converte a Ciéncian da Ldgica numa verdadeira Doutrina da Ciéncia
(Wissenschaftslehre).

Ao constatar as dificuldades nas quais cafa o idealismo subjetivo, Hegel
retoma e assume a identidade entre ser e pensar, do finito e do infinito. Para o
fil6sofo, esta é a lei suprema da identidade de todo pensamento e de toda
realidade. Dai o porqué nao abrir mao desse acesso ao incondicionado: é a ideia
de um absoluto real, que s6 é em sua manifestacdo, que da sentido ao processo
dialético estabelecido em seu sistema idealista. Nele o absoluto representa a
verdadeira realizagdo dialética da identidade entre ser e pensar.

E essa consideracio da contradicdo que Hegel busca assimilar
radicalmente em seu método, o motivo pelo qual impora correcdes as

antinomias kantianas, embora, como vimos, louve a iniciativa do filésofo de

Konigsberg em voltar sua atengdo a dialética.l

10 A saber, Fichte e Schelling. Sobre a critica hegeliana as propostas de um comego da ciéncia, cf.
NICOLAU, 2009, p. 111-124.

11 Nao hd duvidas que o que mais aprecia Hegel na Critica da Razido Pura é precisamente a
dialética transcendental, e em especial a doutrina das antinomias, mas ao analisar mais
profundamente a obra kantiana, Hegel descobriu, ainda na analitica transcendental, um
vislumbre de dialética: a organizagdo por triades da tdbua de categorias, como bem exp6s em
suas Ligoes Sobre a Historia da Filosofia: “Nao deixa de ser curioso, e ademais meritério, que cada
classe (de categorias) esteja formada, por sua vez, por uma triade... Kant tem um grande
instinto do conceito quando diz: a primeira categoria é positiva, a segunda o negativo da
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Para cada uma das quatro antinomias kantianas, duas proposi¢des
opostas sdo afirmadas com relacdo ao mesmo objeto, e é mostrado que cada
uma das proposi¢cdes opostas deve ser afirmada com igual necessidade.!? Dessa
forma, cada antinomia pde uma contradi¢cdo, motivo pelo qual Hegel acentua a

importancia da exposi¢do kantiana das antinomias:

Estas antinomias kantianas continuam sendo sempre uma parte
importante da filosofia critica; sdo elas, especialmente, as que
tém produzido a queda da anterior metafisica e podem
considerar-se o transito principal para a filosofia moderna,
enquanto em particular tem contribuido a produzir a persuasao
sobre a nulidade das categorias da finitude pelo lado do
conteido, que é um caminho mais correto que o caminho
formal de um idealismo subjetivo, segundo o qual o defeito
delas deveria consistir em seu ser subjetivas, e ndo no que elas
sdo em si mesmas. Porém, apesar de seu grande mérito, esta
exposigdo é muito imperfeita. (HEGEL, 1992, [5/215] p. 168)

Pois como ja aludimos, de acordo com Hegel, Kant falha em dois
aspectos principais: o primeiro estd em trazer a tona somente quatro
antinomias, que sao derivadas fundamentalmente da tdbua das categorias, ja
que insiste, por outro lado, que as antinomias sdo encontradas em todos os
tipos de objetos, e toda e qualquer representacdo, conceito e ideia. Nao ha
absolutamente nada em Ilugar nenhum em que a contradicdo, isto §,
determinagdo oposta, ndo possa e ndo deva ser exposta, como esclarece na
Enciclopédia  das  Ciéncias  Filosoficas em  Compéndio (Enzyklopdidie der

philosophischenWissenschaftenimGrundrisse):

O ponto principal a destacar é que nao é s6 nos quatro objetos
particulares tomados da Cosmologia que a antinomia se
encontra; mas antes em fodos os objetos de todos os géneros, em

primeira, a terceira a sintese de ambas. A triplicidade, esta velha forma dos pitagéricos, dos
neoplatonicos e da religido cristd, ainda que apresentada aqui de forma puramente externa,
esconde dentro de si a forma absoluta, o conceito” (HEGEL, 1955, [20/343] p. 429).

12 Hegel apresenta o exemplo no qual é afirmado do mundo que ele tem e que ele ndo tem um
comego no tempo e limites no espago, questdo essa que é exposta na Propedéutica Filoséfica
(PhilosophischenPropideutik) (cf. HEGEL, 1989, [4/183-191] p. 239-248), e, posteriormente, em
nota da prépria Ciéncia da Légica sobre as antinomias kantianas (cf. HEGEL, 1992, [5/270-275], p.
168-175).
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todas as representacgdes, conceito e ideias. Saber disso, e
conhecer os objetos segundo essa propriedade, faz parte do
essencial da consideragdo filoséfica. Essa propriedade constitui
0 que se determina mais adiante como o momento dialético do
l6gico (HEGEL, 1995, [8/126-127] p. 121).

Por isso, as antinomias kantianas, na concepcdo hegeliana, nao
compreenderam nada além dos momentos opostos da contradigao
isoladamente, ou seja, diante da alternativa exclusiva ou... ou..., como é o caso
nas antinomias, a dialética hegeliana responde nem uma coisa nem outra, mas
uma terceira, que corresponde a uma alteracdo de perspectiva sobre o conceito
em causa (Aufhebung).13

O segundo aspecto em que, para Hegel, Kant falha, estd caracterizado
por sua “ternura pelas coisas do mundo”. A questdo é que Kant toma as
contradigdes como pertencentes, ndo a esséncia das coisas do mundo, mas
somente a razdo pensante: “H4 uma excessiva ternura para com o mundo neste
ato de remover a contradicdo dele, e transferi-la, por sua vez, ao espirito, a
razdo e deixé-la subsistir ali sem solugao” (HEGEL, 1992, [5/275] p. 209).0 que
Hegel pretende é que seja reconhecida a instancia da contradicdo na propria
esséncia do mundo mesmo, pois Kant parece “ndo se dar conta de que a
contradicdo é justamente a elevacdo da razdo sobre as limitacdes do intelecto e a
solugao das mesmas” (HEGEL, 1992, [5/38] p. 44).

Em outros termos, o idealismo transcendental de Kant deixa subsistir a

contradicdo, sob a compreensao de que a contradicdo ndo é a esséncia objetiva

13F interessante encontrarmos no prefacio a Fenomenologia do Espirito o parecer de Hegel sobre o
modelo triadico (cf. HEGEL, 2001, [3/47-48] p. 48), provindo de Kant e assumido por Fichte,
que muitos autores de Histérias da Filosofia tém como préprio de Hegel, mas que ele mesmo
ndo emprega em nenhum lugar essa terminologia para designar sua prépria dialética, logo, a
forma tese-antitese-sintese ndo deve ser vista sem reservas impostas pelo proprio Hegel. Para
ele, tal forma triddica é ainda carente-de-conceito e morta, um esquema sem vida, um
verdadeiro fantasma, igualando-se ao formalismo ja tdo criticado anteriormente, pois o0 método
cientifico ndo pode ser reduzido a uma mera “tabela”. Assim, a estrutura do processo dialético
hegeliano, dita por muitos manuais “triddica”, poderia ser tida, com aval do préprio Hegel,
como constituida por quatro fases, pois podemos reconhecer como momentos do processo um
primeiro (em-si, imediato, universal), um segundo (ser-ai, particular e primeiro negativo), um
terceiro (ser-para-si, negagdo absoluta ou negacdo da negacao), e, por fim, um quarto (ser-em-si-
para-si, um singular). Sobre o método dialético hegeliano, cf. NICOLAU, 2013, p. 1-13.
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das coisas, atribuindo as antinomias a subjetividade e ndo a realidade mesma. O
problema é que para Hegel a contradicdo ndo é dessa forma resolvida, ela
subsiste depois como antes.

Eis o porqué, para Hegel, assolucdes kantianas das antinomias, que
denunciavam a aparéncia transcendental na qual as mesmas se baseavam,
falham: ao converter a antinomia em algo subjetivo, e nesta medida, irresoluto
objetivamente, Kantapreende apenas uma perspectiva unilateral da dialética
ocorrida na relacdo antin6mica: a solucdo esta na consideracdo da tese e da
antitese em sua reciproca suprassungdo, e ndo em afirmar que nao a antinomia
ndo é algo real, mas uma ilusdo. Na perspectiva kantiana permanecemosno
aspecto negativo das antinomias, e somos, por isso, induzidos a concluir a
impossibilidade da razdo conhecer a coisa em si- um absurdo em termos
hegelianos.

Frente ao momento dialético ou meramente negativo da filosofia
kantiana, Hegel representa sob o especulativo o momento positivo da
contradicdo. A negacdo da negacdo, o especulativo, é a compreensao da
unidade dos contraditérios. Essa unidade consiste em mostrar que cada
conceito tem sua verdade em seu contraditério. A primeira vista, poderia
parecer que isto é o que faz precisamente Kant em suas provas por reducao ao

absurdo.

Consideracoes Finais

Para a critica hegeliana, a solucdo kantiana deixa de lado o contetido da
propria antinomia, pois ndo chega a natureza do conceito, o qual é
essencialmente a unidade dos opostos, cada um dos quais, isolado em si
mesmo, € nulo e ndo se determina sendo no transpassar em seu outro - o que
reporta a dialética do comeco, na Ciéncia da Ldgica, cujo incessante transpassar

do serno nada, e vice-versa, é suprassumido no conceito de devir.
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Na concepcao hegeliana, devir, ser-ai e qualquer outro conceito
poderiam fornecer, cada um deles, sua propria antinomia particular, e poder-se-
iam estabelecer, portanto, tantas antinomias quantos sd3o o0s conceitos
estabelecidos, o que fora compreendido pelo ceticismo antigo:“O ceticismo
antigo ndo poupou esforcos para mostrar a contradicdo, ou ainda, a antinomia
em todos os conceitos que encontrava na ciéncia” (HEGEL, 1992, [5/216] p.
169).

Assim, na perspectiva hegeliana, é evidente que a solugcdo das
antinomias estd no ser-conjunto dos opostos, ao passo que ndo vale a pena
montar antinomias para demonstrar seu carater apagogico como o faz Kant, pois
antinomia alguma se deixa montar, ela simplesmente é.

Ha contradigcdo em todas as coisas, pois “a contradicdo é a raiz de todo
movimento e vitalidade; pois s6 na medida em que tem algo em si mesmo uma
contradicdo se move, tem impulso [Trieb] e atividade [Tidtigkeit]” (HEGEL, 1992,
[6/74] p. 386).

Assim a metafisica que apresenta a verdadeira natureza das coisas € a
metafisica da contradicdo; e a l6gica, que, como ja foi exposto, se identifica com
tal metafisica, apresenta as proprias determinagdes imanentes ao pensamento,
sendo por isso denominada a l6gica da contradigio.

Hegel poe no lugar da tradicional l6gica de raiz aristotélica, na qual se
tomaria da metafisica, o principio de ndo-contradicao e se faria dele o principio
fundamental ao qual toda transicdo légica seria requerida a aderir, uma nova
légica, direcionada precisamente ao pensamento da contradicdo, uma légica
que afirmaria tal pensamento, uma légica que reconhece plenamente que “é
ridiculo dizer que a contradigdo ndo pode ser pensada” (HEGEL, 1995, [8/246]
p- 236).
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