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Resumo: O presente artigo elucida o critério de demarcacdo entre conhecimento cientifico e o
pseudocientifico, a falseabilidade e a verossimilitude, criado por Popper em resposta as
problematizacdes surgidas sobre essa tematica em seu tempo. O texto ¢ dividido em quatro pontos
principais: o primeiro, Quando uma teoria pode ser classificada como cientifica?; o segundo, Os
problemas da verificagdo, um subtopico imanente a este, no entanto, ndo menos importante,
Invalidade e irracionalidade da indugdo; o terceiro, O que caracteriza uma teoria como
aceitavel? (O método da falseabilidade e a verossimilitude); e o quarto, A atitude dogmatica e a
atitude critica. O pensamento popperiano € de suma importancia para a Filosofia da Ciéncia, uma
corrente de pensamento contemporanea que busca basilar e demarcar o que ¢ ciéncia € o que nao
€.
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Abstract: This article elucidates the criterion of demarcation between scientific knowledge and
pseudoscientific, falsifiability and verisimilitude, created by Popper in response to the
problematizations that arose about this theme in his time. The text is divided into four main points:
the first, When can a theory be classified as scientific?; the second, The Problems of Verification,
a subtopic immanent to this, however, no less important, Invalidity and irrationality of induction;
the third, What characterizes a theory as acceptable? (The method of falsifiability and likelihood);
and the fourth, The dogmatic attitude and the critical attitude. Popperian thought is of paramount
importance to the philosophy of science, a current of contemporary thought which seeks to base
and demarcate what is science and what is not.
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Introduciao

O incémodo perante a demarcagdo do conhecimento cientifico surge para Popper
no verdo de 1919, um periodo de constantes confirmacdes e verificagdes de teorias que
eram sustentadas por seus defensores como cientificas; eram elas o marxismo histérico
de Karl Marx, a psicandlise de Freud e a psicologia individual de Adler. A partir dai, e de

outras formas anteriores de se chegar a um consenso de o que € ciéncia — isto &, episteme
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— ¢ 0 que ndo ¢ — doxa — ¢ que Sir Karl Raimund Popper ird desenvolver, rejeitando o
método indutivo e o verificativo, o seu pensamento.

O Circulo de Viena, um grupo de intelectuais de diversas areas, entre elas:
matematica, fisica e economia que buscavam diferenciar a ciéncia da metafisica e que,
por meio de suas formulagdes tedricas deu origem a Filosofia da Ciéncia no século XIX,
utilizavam o indutivismo como critério de verdade cientifica. A partir deste critério de
verdade, utilizado pelos intelectuais do circulo, ¢ que Popper esmiugara e dissolverd a
indugdo como metodologia de veridicidade cientifica.

Porém, antes de Popper, ja havia a inquietagdo de se chegar a um conhecimento
seguro ¢ que fosse livre de juizos subjetivos. Desde os primérdios do pensamento
humano, quando o primeiro fildsofo, Tales de Mileto (625/4 — 548/6), ao se afastar das
respostas provindas da mitologia de seu tempo, que eram a tUnica forma que os homens
doutos de sua época tinham para explicar os fendmenos da natureza, procurou qual seria
o principio primeiro — Arché — de todas as coisas através da razdo — logos — Todavia, a
excitagdo pela cognig¢do ndo parou em Tales, outros vieram posteriormente: Anaximandro
de Mileto, Pitagoras de Samos, Heréclito, Parménides, Leucipo e Demdcrito e tantos

outros que antecederam Socrates e o florescimento da filosofia ocidental.

1. Quando uma teoria pode ser classificada como cientifica?

A questdo da diferenciacdo do conhecimento cientifico do pseudocientifico ronda
toda a historia da epistemologia da ciéncia. Desde os primeiros e classicos pensadores —
Platdo e Aristoteles — até os medievais — Tomas de Aquino e Guilherme de Okham — e,
principalmente, na idade moderna, aqueles que vivenciaram a ascensio € o
obscurecimento do iluminismo — René Descartes e Immanuel Kant — até os filésofos da
idade contemporanea, da dita filosofia da ciéncia — Gaston Bachelard, Karl Popper,
Thomas Khun e outros.

Durante o periodo classico era notavel a busca por um saber absoluto, isto ¢, uma
verdade, que nos dizeres do conhecimento cientifico, para os gregos, chamava-se
Episteme. Para os helenos a episteme deveria estar acima de qualquer davida e/ou opinido
— Doxa —. Fica claro nos dizeres de Socrates no didlogo Fedro — Do Belo —: “Entao, meu
amigo, aquele que desconhece a verdade e se limita a buscar a opinido atingira, pelo que
se evidencia, algo ridiculo destituido de arte, e de modo algum uma arte” (PLATAO,

2019, p. 86).
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Aristoteles, em sua obra Metafisica, afirma que a sabedoria consiste em conhecer
as causas primeiras dos fendmenos (ARISTOTELES, 2018, p. 44); prossegue o estagirita:
“[...] todo aprendizado procede, total ou parcialmente, do que ja ¢ conhecido, quer seja
através da demonstragdo, quer através da defini¢do [...] O mesmo revela-se no tocante a
indugdo” (ARISTOTELES, 2018, p. 44). Ao contrario de seu mestre Platdo, Aristoteles
afirma que o conhecimento ndo ¢ inato ao homem, mas que, através de um processo
indutivo, isto é, de experiéncias repetitivas, € que se pode chegar, pela Mnemdsine’, a um
universal ou uma arte.

Durante a idade média, Sdo Tomds de Aquino afirmava que o conhecimento
cientifico tem a sua matriz na experiéncia e que os conceitos sdo formados por meio da
abstragdo (NASCIMENTO, 2019, p. 61). Contrariando Platdo e se aliando a Aristoteles,
o aquinate diz que para haver conhecimento — Episteme — é necessario a unido das causas,
sejam elas acidentes ou movimentos. Em seu opusculo De ente et essentia, em relagdo a
quididade dos particulares, o autor afirma que sé se pode chegar a esséncia dos entes por
meio das dez categorias aristotélicas’; “[...] na medida em que se diz natureza tudo aquilo
que, seja como for, pode ser captado pelo intelecto” (SAO TOMAS DE AQUINO, 2005,
p. 18).

Contraditando o pensamento tomista, mas ndo em sua totalidade, Guilherme de
Okham alegou que ¢ através dos sentidos, isto é, por meio da intui¢@o, que se pode chegar
a um conhecimento cientifico universal — abstracdo. O filésofo escolastico, em
contraposi¢do a Tomas e Aristoteles, baseia o conhecimento intelectual parte do singular,
ou seja, ndo o singular parte do universal. O singular tornou-se para Guilherme, a base da
sua epistemologia.

Por sua vez, René Descartes, considerado por Russell o pai da filosofia
moderna (REALE; ANTISERI, 2007, p. 356), pde em xeque, por meio de sua davida
metddica, todo o edificio do pensamento tradicional, que tem por base Aristoteles e os
escolasticos. A sua busca pela conquista da verdade — uma verdade indubitavel — o levou
a uma constru¢do de um novo método de pesquisa, o qual ¢ conhecido como método
cartesiano. Descartes, portanto, segundo afirma Reale, definira que ¢ “a metafisica que
“pré-screve” ao cientista o que ele deve buscar, que problemas sdo ou ndo relevantes e a

que tipo de leis ele deve chegar. Para tal objetivo, ¢ necessario um método, como descreve

2 Termo grego para memoria.
3 Ver em ARISTOTELES. Metafisica. 2° ed. p. 131 — 168. Trad. Edson Bini. Sdo Paulo: Edipro, 2018.
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Descartes: “O método € necessario para se chegar a verdade” (REALE; ANTISERI, 2007,
p. 351).

O filésofo constitui o seu método de pesquisa em quatro regras; a primeira ¢ a
regra da evidéncia, que visa em ndo aceitar ou acatar nenhuma teoria ou regulae — regra
— que ndo se mostre suficientemente clara ao espirito; a segunda regra, a andlise, tem
como crucial a divisdo do problema em inumeras partes para tornar o processo de
investigacdo mais simples ao intelecto, pois “desarticulando o complexo no simples,
permite a luz do intelecto dissipar as ambiguidades” (REALE; ANTISERI, 2007, p. 360);
a terceira regra é a da sintese, esta consiste em ordenar, no pensamento, os problemas,
comecando sempre pelo mais simples até chegar aos mais complexos, para que se torne
possivel a cognicdo; a Ultima e quarta regra, a enumeragdo, visa, para se evitar erros e
precipitagdes, a enumeragdo e revisdes das analises e sinteses feitas.

J& para Popper, o problema de demarcacdo do pensamento cientifico, como ele
bem relata em suas Conjecturas e Refutagbes?, surge em um periodo no qual muitos
buscavam verificar e atestar uma determinada teoria em que acreditavam ser a
“verdadeira”; ele, pelo contrario, ndo preocupado com a veracidade, “Desejava tracar uma
distingdo entre ciéncia e pseudociéncia” (POPPER, 1980, p. 1). O filésofo cavaleiro

relata:

Percebi que meus amigos admiradores de Marx, Freud e Adler
impressionavam-se com uma série de pontos comuns as trés teorias, e
sobretudo com sua aparente capacidade de explicagdo. Essas teorias
praticamente pareciam explicar praticamente tudo em seus respectivos
campos. O estudo de qualquer uma delas parecia ter o efeito de uma
conversdao ou revelag@o intelectual, abrindo os olhos para uma nova
verdade, escondida dos ainda ndo iniciados. Uma vez abertos os olhos,
podia-se ver exemplos confirmadores em toda parte: o mundo estava
repleto de verificagdes da teoria. Qualquer coisa que acontecesse vinha
confirmar isso. A verdade contida nessas teorias, portanto, parecia
evidente, os descrentes eram nitidamente aqueles que ndo queriam vé-
las [...]. (POPPER, 1980, p. 2-3).

Como ¢ notavel, havia naquele contexto teorias que eram consideradas cientificas
pela possibilidade de serem verificavesis, isto €, de os enunciados estarem necessariamente
ligados aos fatos; e, também, teorias indutivas, defendidas pelos neopositivistas, estes que
aceitavam como modo de demarcagdo do conhecimento cientifico, tanto o método

empirico da experiéncia observativa eliminatoria — induc¢do por eliminagdo —, quanto o

4 Conferéncia realizada em Peterhouse, Cambridge, em 1953.
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principio de observagdo e experiéncia repetitiva — indugdo repetitiva — a0 mesmo tempo
em que consideravam a metafisica como uma linguagem insensata, pois ela ndo ¢ possivel
ser comprovada pelo método indutivo, dai considerarem-na como um conhecimento

negativo.

2. Os problemas da verificaciao

Para Popper, uma teoria ndo pode ser considerada cientifica apenas pelo fato de
ser verificavel. A verificagdo ndo pode ser critério de demarcagao, porqué pode-se atestar
como veridica a teoria que se queira, basta justifica-la ou encontrar “evidéncias” que a
torne aceitavel. O simples fato de as observacdes serem verificadas a luz da teoria em
questdo ndo ¢ suficiente (POPPER, 1980, p. 3); “E facil obter confirmagdes ou
verificagdes para quase toda teoria — desde que a procuremos” (POPPER, 1980, p. 4).
“Comecei a perceber aos poucos que essa forca aparente” — da auto-verificagdo dos
enunciados das teorias a partir dos fatos — “era, na verdade, uma fraqueza” (POPPER,
1980, p. 3).

Sobre a irrefutabilidade das teorias, ponto caracteristico da verificagdo, tendo em
vista que podem ser constantemente confirmadas a luz das observagdes que venham a
atesta-las, Popper afirma que ndo deve ser considerada como cientifica uma teoria que
ndo tem a possibilidade de ser refutada. “As confirmagdes s6 devem ser consideradas se
resultarem de predigdes arriscadas: isto €, se, ndo esclarecidas pela teoria em questdo,
esperarmos um acontecimento incompativel com a teoria que a teria refutado” (POPPER,

1980, p. 4).

2.1. Invalidade e irracionalidade da inducado

Schmidt, em seu artigo O pensamento epistemologico de Karl Popper, sobre a
relacdo de Popper e o indutivismo, relata: “Popper inicia a sua exposicao destruindo [...]
o principio da indug¢do [...] ndo se pode fundamentar um enunciado universal através de
enunciados particulares, pelo simples motivo de que uma tnica observagdo futura pode
contradizer todas as anteriores” (SCHMIDT, 2007, p. 4).

Referente ao mesmo problema, Olavo de Carvalho, influente pensador e filosofo
contemporaneo brasileiro, afirma: “Da teoria da praxis provém ainda a ideia — hoje quase

um dogma — de que a ciéncia surge a posteriori de uma racionalizagdo da técnica, isto ¢,
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da acdo: o homem ndo cria a ciéncia mediante a contemplagdo, mas mediante a
manipulag¢do dos objetos e sua transformag¢do em outra coisa” (CARVALHO, 2015, p.
153).

Ora, fica claro a aversdo de Popper ao indutivismo dos membros do Ciclo de
Viena, que se caracteriza em dois principios, como dito acima: a indu¢do por elimina¢do
e aindugdo por repeti¢do. A indugdo por eliminacao esta baseada na eliminagao de teorias
consideradas falsas, método este que se assemelha com a falseabilidade de Popper, porém,
em muito se distingue. “Com efeito, Bacon, Mill e os outros difusores desse método de
inducdo acreditavam que, eliminando todas as teorias falsas, pode-se fazer valer a
verdadeira teoria” (REALE; ANTISERI, 2006, p. 143).

No entanto, o maior contraste estd justamente na sentenga eliminando todas as
teorias falsas, pode-se fazer valer a verdadeira teoria. Para Popper ndo existe uma teoria
verdadeira, isto ¢, dogmadtica, como serd evidenciado posteriormente, - € nem uma teoria
dogmaticamente falsa, pois alguma deducdo légica pode a tornar aceitdvel - o que
caracteriza o conhecimento cientifico ¢ a “ inseguranga” do fim da teoria, ou seja, o fato
de ela estar, ontologicamente, em risco de ser rejeitada; na ciéncia o que existe sdo teorias
aceitaveis, aquelas que sdo tidas como cientificas por estarem dentro da demarcagdo da
falseabilidade e nos critérios da verossimilitude.

A indugdo por repetigdo € caracterizada pelas copiadas observacdes, isto €, a partir
das repeticdes cometidas se pode caracterizar um conhecimento como dado, cientifico e
verdadeiro; o ato de basear a demarcacdo da epistemologia cientifica em observagdes
repetidas. “Mas isso significa que, por motivos logicos, deve haver sempre um ponto de
vista — um sistema de expectativas, antecipagdes, presuncdes ou interesses — antes que
possa existir qualquer repeti¢do; o ponto de vista, consequentemente, ndo pode ser
meramente resultado da repeticao” (POPPER, 1980, p. 13).

Isto quer dizer que, tanto a indugdo por eliminagdo, quanto a inducdo por
repeticdo, logicamente, ndo tém a potencialidade de fundamentar nenhuma teoria e de lhe
dar o status de cientifica, pois nem a observa¢do repetitiva e nem a experiéncia
eliminatdria ¢ capaz de prever uma alteracdo acidental no objeto estudado, fazendo com
que a teoria fique “enfaixada”, além de correr o risco de estar a ser constantemente
verificada e de, consequentemente, vir a ser uma teoria com atributos dogmaticos — uma
caracteristica metafisica — que toma um rumo de contraposi¢do ao pensamento critico

sugerido por Popper.
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3. O que caracteriza uma teoria como aceitavel? (o método da falseabilidade e a

verossimilitude)

Muito se tem falado nos limites fronteirigos entre o conhecimento cientifico e o
ndo-cientifico, porém, o que caracteriza, concretamente, para Popper, a epistemologia
cientifica? Ou melhor, qual a diferenca entre uma teoria metafisica para com uma
considerada cientifica? E o que torna esta teoria aceitdvel? Qual o lugar da metafisica no
pensamento popperiano?

Um dos pontos basilares da filosofia da ciéncia de Popper ¢ o seu olhar para com

a metafisica e a deducdo logica. Reale e Antiseri sdo peremptorios ao afirmar:

[...] substituiu — Popper — o principio de verificagdo (que € o principio
de significancia) pelo critério de falsificabilidade (que ¢ um critério de
demarcagao entre ciéncia ¢ ndo ciéncia); substituiu a velha e veneravel,
mas em sua opinido, impotente teoria da inducao, pelo método dedutivo
da prova (REALE; ANTISERI, 2006, p. 141).

Ao criticar o Circulo de Viena, foi incisivo o seu alvo, a aversdo a antimetafisica
daquele grupo intelectual. Antes de tudo, defendeu a metafisica como mae de todas as
teorias cientificas (REALE; ANTISERI, 2006, p. 141) e usa como referéncia a teoria
atomista dos pré-socraticos Leucipo de Mileto® (500 — 430 a. C) e Demdcrito de Abdera
(460 —370 a. C).

A metafisica ndo é, portanto, um conhecimento negativo, isto €, algo embaciado
e sem importancia, mas a fonte donde emana as questdes para as teorias cientificas, e
donde provém as hipdteses para se questionar e por a prova as proposicdes. Teorias estas
que, segundo Popper, s6 podem ser consideradas cientificas se puderem ser falsificaveis,
caso ndo, ¢ um problema de jurisprudéncia metafisica, ciéncia das causas primeiras.
“Assim, fica claro que a sabedoria® é o conhecimento de certos principios e causas”
(ARISTOTELES, 2018, p. 44).

A criatividade metafisica ¢ a causa primeira das teorias cientificas. Ora, bem
assinala Popper ao afirmar que as teorias cientificas ndo sdo uma composi¢do de
observacdes, mas de invengdes (POPPER, 1980, p. 14); “conjecturas apresentadas

ousadamente, para serem eliminadas no caso de ndo se ajustarem as observagdes”.

5 Filosofo pré-socratico considerado o originador da teoria atomista € mestre do filésofo Democrito de
Abdera.
¢ Metafisica
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(POPPER, 1980, p. 14). Neste sentido, a partir da imaginag¢ao, a razdo criativa — logos —,
¢ que as hipodteses sdo acesas para a génese de uma pesquisa cientifica. A observacido vem
a posteriori, isto €, ap6s a criacdo de hipoteses, tais conjecturas sdo testadas tanto de
forma empirica, quanto indutivamente, sempre com o intuito de falsificé-las, tendo como
fim a solug@o de um determinado problema.

E o que sdo os problemas? Nada mais sdo que expectativas desiludidas.

[...] a pesquisa ndo parte de observagdes, mas sempre de problemas, ‘de
problemas praticos ou de uma teoria que se chocou com dificuldades,
ou seja, que despertou expectativas e depois desiludiu’. Um problema
¢ uma expectativa desiludida. Em sua natureza logica, um problema ¢
uma contradigdo entre afirmagdes estabelecidas (REALE; ANTISERI,
2006, p. 145).

A solugdo destes problemas brota da criatividade metafisica, isto ¢, da imaginacao
criativa que, por meio das hipdteses ou conjecturas, estabelece um rumo a ser seguido,
senda que guia a pesquisa cientifica e, consequentemente, a demarcagdo que aparta o
conhecimento cientifico do pseudocientifico.

Outro ponto caracteristico da filosofia popperiana ¢ a sua aversao ao historicismo
marxista, que pelo fato de ser altamente voltado para a praxis e com uma visdo da historia
volvida & mera acdo material humana — materialista —, ¢ fundamentada na dialética
hegeliana que visa a revolucdo por meio da guerra de classes, analogo a tese, antitese e
sintese; Popper afirma que ndo se pode prever o futuro através da mera observagdo e
repeti¢do de casos e sentencas € muito menos, como no caso do historicismo marxista,
com uma dialética material fechada as amarras de um “destino” que est4 claramente dado
a uma classe que se sobrepoe a outra.

Referente a esse assunto, Popper amitda em suas Conjecturas e Refutagoes:

Apesar dos esforgos sérios de alguns de seus fundadores e seguidores,
a teoria marxista da historia tem ultimamente adotado essa mesma
pratica — referindo-se aos astrologos — dos adivinhadores. Em algumas
de suas formulagdes anteriores (como, por exemplo, na analise de Marx
sobre o carater da ‘revolugdo social vindoura’), as predi¢cdes eram
‘estaveis’ e foram refutadas. Mas em vez de aceitar as refutagdes, os
seguidores de Marx reinterpretaram a teoria e a evidéncia para fazé-las
concordar entre si (POPPER, 1980, p. 5).

A esta pretensdo de salvar — ou verificar — uma teoria refutada, o Sir chama de

distor¢do convencionalista “Algumas teorias genuinamente ‘testaveis’, quando se
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revelam falsas, continuam a ser sustentadas por admiradores, que introduzem, por
exemplo, alguma suposi¢do ad hoc” (POPPER, 1980, p. 4-5). Isto ¢, ¢ formulada uma
suposi¢do ou reinterpretacdo da proposicdo impugnada tendo como Unico fim a sua
legitimagdo e defesa; cai-se ai na “dogmatizacdo” de uma teoria, deixando ela de ser
cientifica.

Para o cientista ndo vir a deslizar nessas falsas teorias, que o proprio autor chama
de adivinhacdes baratas; Popper propde, além do método da falseabilidade, outro
caminho a ser seguido para melhor demarcar a epistemologia cientifica: a verossimilitude.
A verossimilitude baseia-se na comparagdo e selecdo, entre as teorias falsa, aquela que
mais se assemelha a verdade que se quer chegar, isto ¢, entre todas as refutadas, aquela
que ¢ “menos falsa”, que seja mais rica em contetdo informativo e com maior poder
explicativo. Logo, ndo ha uma teoria verdadeira — ja que a verdade ¢ algo imutéavel e
pertence as questoes metafisicas —, mas teorias aceitaveis que foram formuladas para a

resolucdo de problemas.

4. A atitude dogmatica e a atitude critica

Segundo Popper, a atitude e o pensamento dogmatico tem duas caracteristicas: a
primeira ¢ que todo dogma ¢ cientificamente falso; a segunda é que ha dogmas pré-
cientificos, isto ¢, aqueles que “caracterizam os primitivos e as criangas” (POPPER, 1980,
p. 17). O dogmatismo ndo ¢ visto no pensamento popperiano como algo nulo e execravel
que deve ser rejeitado.

Ao invés dessa visdo negativa, ele aponta para trés pontos: I) Todo homem tem
uma inclina¢do ao pensamento e a atitude dogmatica; II) O dogmatismo ndo ¢ cientifico
por ndo ter uma atitude baseada na falseabilidade, ou seja, critica, diante das teorias; III)
O dogmatismo, apesar de ndo ser cientifico, ¢ necessario, pois “corresponde a uma
exigéncia de situacdo que sé pode ser tratada pela aplicagdo das nossas conjecturas ao
universo; além disso, ele nos permite abordar uma boa teoria em estagios, por
aproximacdes” (POPPER, 1980, p. 17).

Porém, como declarou Aristételes, a virtude esta no justo meio. O cientista, diz
Popper, ndo carece de negar o pensamento e a atitude dogmatica, mas deve ter uma atitude
critica, isto €, deve estar aberto a modificar pontos em sua teoria e, se a circunstancia

assim o determinar, estar desapegado se a mesma vir a ser refutada.
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Esta claro que essa atitude dogmdtica que nos leva a guardar fidelidade
as primeiras impressoes indica uma crenga vigorosa; por outro lado,
uma atitude critica, com a disponibilidade para alterar padrdes,
admitindo duvidas e exigindo testes, indica uma crenga mais fraca.
(POPPER, 1980, p. 17).

A atitude dogmatica €, no entanto, “um modelo ou esquema adotado muito cedo”
que “se mantém e serve de padrdo interpretativo para toda experiéncia nova, verificando-
a, por assim dizer, e contribuindo para enrijecé-la” (POPPER, 1980, p. 18). A atitude
dogmatica, isto ¢, a pseudocientifica ¢ anterior a cientifica, como foi-se minuciado
anteriormente, segundo o pensamento popperiano, no qual a génese das teorias cientificas
¢ metafisica, portanto, “¢ uma atitude preé-cientifica” (POPPER, 1980, p. 18).

Antagodnico a atitude dogmatica, todavia, ndo lhe ¢ causa de negacdo; a atitude
critica busca, por meio de conjecturas, — formadas pela criatividade metafisica — refutar
suas teorias para, ao passar por um crivo expurgante, elas possam ser consideradas
aceitaveis cientificamente. “A atitude critica, tradi¢@o de livre debate sobre as teorias para
identificar seus pontos fracos e aperfeigoa-las, ¢ uma atitude razoavel e racional. Emprega
extensamente a observa¢do e os argumentos verbais — mas a primeira ¢ funcdo dos

segundos” (POPPER, 1980, p. 19).

Consideracoes finais

Mister se faz, nesta conclusdo, dar enfoque a outro lado do pensamento filosofico,
ultracientifico, de Karl Raimund Popper, a sua visdo politica de sociedade. Popper
defende de forma peremptoéria e enérgica a liberdade, a justi¢a e a democracia com as
suas instituicdes; ele ¢ fulgente ao afirmar que a justica ¢ filha da liberdade. Em seu
conceito de sociedade aberta, opde-se a dita sociedade fechada, isto €, aquela sociedade
totalitaria, irracional, refém das amarras imanentes de um fado dado, imposto por um
historicismo materialista.

Por fim, foi demonstrado, de forma rapida, porém, bem elaborada, o critério de
demarcacdo do conhecimento cientifico sugerido por Popper. Todavia, para um melhor
aprofundamento, seria necessario o desenrolar de outras tantas laudas, levando em
consideragdo o vasto trabalho deste grande filésofo da ciéncia. De fato, o objetivo deste
trabalho ndo € ser um tratado do pensamento popperiano, mas uma apresentacdo de um
grande contempordneo e o ponto central de sua filosofia, a demarcagdo entre o

conhecimento cientifico e o pseudocientifico, vulgo dogmatico, ao paciente leitor.
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