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RESUMO

Este artigo mostra o conceito da amizade nos Ensaios de Montaigne. Além disso, estudamos suas
principais fontes. A amizade significa um amor equitativo, em outras palavras, justo e igual. Discutimos
0s seguintes aspectos: a amizade como equidade e estima; o seu desenvolvimento; e sua indivisibilidade.
Assim, ela indica uma entrega total ao outro, no desejo da perfeita amizade através da fusdo e
indivisibilidade das almas.
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ABSTRACT

This article shows the concept of friendship in Montaigne’s Essays. Moreover we study his main sources.
Friendship means an equitable love, in other words, just and equal. We discuss the following aspects:
friendship as equity and esteem; its development; and its indivisibility. Thus it indicates a total surrender
to the other, in the desire of the perfect friendship through fusion and indivisibility of the souls.
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Introducéo

Montaigne, ao falar da amizade com equidade, recorre ao termo latino
aequitas, que compreende as virtudes da justica e da igualdade. A partir desse
pressuposto, o autor chega ao conceito da amizade indivisivel para apontar a unido das
vontades, bem como a distincdo para com as amizades corriqueiras e opacas, que
acentuam o bem particular ou privado, o utilitarismo e o bem familiar.

Para tanto, o autor alude o pensamento de Aristoteles, especialmente da obra
Etica a Nicomaco para fundamentar a nocéo de equidade. Vale lembrar que, segundo
Avristoteles (Cf. ARISTOTELES, 2007, p. 151-152 [1940, V, 3, p. 207]. Entre colchetes
o0 texto grego), o dikaion, justo, é definido como o isos, igual, isto €, uma posicdo que
recomenda a si mesma a todos sem necessidade de evidéncia. Haja vista que o igual é
uma mediania, de modo que o justo também é uma espécie de mediania.

Quando se conjuga a igualdade com a justica, acontece a amizade equitativa.
Uma amizade fruto da reciprocidade dos amigos, pois tem em vista a porgdo de
igualdade que seja igual tanto para um quanto para outro. Caso contrario, se for
desigual, gera os conflitos. Dessa maneira, esta reflexdo aristotélica &€ contemporanea a

Montaigne, de maneira que se apoia na nogéo de téleia philia para que ocorra segundo
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Sérgio Cardoso, uma “decifragdo laboriosa da alianga que unira [Montaigne] a La
Boétie” (CARDOSO, 1987, p. 187).

Montaigne privilegia a amizade que seja virtuosa. Tal concepcdo lembra o
pensamento de Plutarco, o qual menciona que o homem virtuoso é aquele que segue
conforme a natureza, a razao e o costume. Acrescenta-se, inclusive, Cicero, que mostra
a cautela e a circunspecdo como dados imprescindiveis a escolha do amigo, sem se
esquecer de caminhar prudentemente.

Por essa razdo, Montaigne chega a nocao da amizade indivisivel, porque, uma
vez que a porcdo da igualdade seja reciproca, ndo se pode dividi-la. Acrescenta-se,
inclusive, que a reciprocidade se alia ao sentimento de entrega ao outro. Logo, a
amizade indivisivel é uma entrega, a saber, uma doacdo movida pelo desejo de se unir
ao outro a fim de compartilhar as experiéncias e valores. Assim, elencam-se 0s
seguintes apontamentos a serem discutidos: primeiro, a amizade - equidade e estima;

segundo, o desenvolvimento da amizade; terceiro, a indivisibilidade da amizade.

1. A amizade - equidade e estima

Montaigne reforga a sua afirmacdo em referéncia & amizade com equidade e
estima: “Volto a minha [descri¢do] que diz respeito a uma amizade mais [equitativa] e
estimavel” (MONTAIGNE; I, 28, 1946, p. 68 [1984, p. 94] Entre colchetes o texto
francés). Constata-se que o pensador utiliza a expressdo “minha descri¢do” a fim de
expressar aquilo que sente € no ato de descrever sobre si mesmo. Descrever indica o
exercicio constante de refletir o que ainda resta no seu interior.

Agora, quanto a equidade, surge a seguinte questdo: o que Montaigne deseja,
de fato, dizer ao conceito equidade vinculado a amizade? Equidade, conforme se vé na
introducdo deste capitulo, provém do grego isotes, que € a disposicdo de reconhecer
igualmente o direito de cada um, de modo a garantir uma atitude livre e justa perante o
outro. Por essa razdo, pode-se denominar tal disposi¢ao também como “natural”, porque
quando ha uma amizade, a relagdo é esponténea devido ao reconhecimento que cada um
tem para com o outro.

Além disso, nota-se que o autor apresenta a palavra “estima”, que sugere
sentimento de importancia, do valor e do apreco relacionados a amizade. A medida que
esses sentimentos permeiam as relacdes humanas, descobre-se o quanto o outro é

importante e tem profundo valor para a amizade. Alids, 0s sentimentos citados



humanizam a pessoa para assegurar a sua identidade de cidad&o livre e ndo oprimido
por um poder tiranico.

Desse modo, segundo Montaigne, na se¢cdo em que ele trata Da educacéo das
criancas, situada no primeiro volume, “o verdadeiro espelho de nosso pensamento ¢ a
maneira de vivermos” (MONTAIGNE; I, 26, 1984, p. 85). Viver € se colocar numa
experiéncia de amizade, que consiste na descoberta da consciéncia e da humanidade do
proprio “eu”. Por isso, a metafora do espelho daquilo que o homem ¢é consiste na sua
prépria vida. Os atos demonstram o espelho que 0 homem carrega, de maneira que 0
amigo é capaz de enxergar melhor esse espelho para ajudar a decifra-lo.

Conforme Montaigne, a amizade virtuosa colabora na descoberta de si mesmo.
O autor lembra o pensamento de Plutarco (Cf. LA BOETIE, 1999, p. 233, nota 44), que
aponta trés coisas essenciais para que a virtude seja perfeita: a natureza, a instrucéo e o
habito. Com isso, é preciso na agricultura um bom solo, um habil cultivador e sementes
bem escolhidas. Na educacdo, a natureza é o solo; o mestre, o cultivador; os preceitos
S&0 as sementes.

Montaigne cita a insigne mensagem de Cicero, de modo a tracar um paralelo
entre a amizade e o conceito da maturidade: “A amizade atinge sua irradiag¢do total na
maturidade da idade e do espirito” (CICERON, De amicitia, XX apud MONTAIGNE; I,
28,1946, p. 68 [1984, p. 94]). A irradiacédo indica que a amizade propaga, difunde, lanca
de si e emite raios afetuosos, que permitem com que amadureca a afeicdo. A maturidade
¢ uma conquista de uma longa experiéncia de encontros amigaveis. Encontros estes
marcados pelos diversos sentimentos que acontecem durante a vida, tais como alegria e
tristeza. A somatdria deles faz com que seja ainda mais pleno o sentido amizade, porque
se trata de uma amizade essencialmente madura. A maturidade, entdo, ocorre com a
longa duracdo da amizade, representa o estado em que ha madureza e o
amadurecimento. A idade e também o espirito maduro sdo salutares, a fim de que
garantam a irradiacdo total da amizade, bem como a humanizagdo dos individuos que a
constituem.

Segundo Montaigne, nas ligagdes de amizade intervém uma forca inexplicavel
e fatal, que é impossivel defini-la: “E mais do que poderia dizer, de uma maneira geral e
no caso com apreco, intervem em ligacOes dessa natureza uma forca inexplicavel e fatal
que eu ndo saberia definir” (MONTAIGNE; I, 28, 1946, pp. 68-69 [1984, p. 94]). O
termo “ligacdo” designa o estado de por em comunicagdo, como também o

relacionamento entre amigos, a associagdo, o unir e o vincular. A falta de definicéo e de



explicacdo da amizade ocorre, pois a amizade é o sentimento mais perfeito que pode
existir nas relacbes humanas. N&o h& palavras que possam esgotar o valor da amizade.
No caso de Montaigne, a amizade é uma experiéncia e ndo simplesmente um conceito
literario a ser analisado. Uma experiéncia que marca o restante de sua vida.

O autor, para nao repetir o conceito “amizade”, usa “natureza” para expressar a
amizade como espécie ou qualidade do homem. Haja vista a forca inexplicavel que
opera nessa afei¢cdo, uma vez que as almas se estreitam, de sorte que desenvolve o afeto
reciproco. Além disso, a forca é fatal, pois indica uma acéo inevitavel e funesta, na qual
o individuo se entrega ao outro. Essa ac¢do ndo pode ser definida, visto que ultrapassa 0s
tramites da razdo. Por esse motivo, tal agdo provavelmente sé pode ser vivenciada pelo
homem.

Quando Montaigne se refere ao amigo La Boétie, afirma que ele e seu amigo se
procuravam antes mesmo de se terem visto, de modo que nascia neles uma afeicdo. E
mais: uma amizade desproporcional aquilo que é relatado. Assim, ele compara a afeicdo
por seu amigo com um decreto de Providéncia: “Nos nos procurdvamos antes de nos
termos visto, e nascia em n6s uma afeicdo em verdade fora de propor¢bes com o que
nos era relatado, no que vejo como que um decreto da Providéncia” (MONTAIGNE; I,
28, 1946, p. 69 [1984, p. 94]).

A afeicdo desproporcional quer dizer uma falta de proporcdo, a saber, um
descomedimento. Para Leonel Ribeiro dos Santos, entra em jogo a refluéncia para o
sujeito submerso num universo inseguro e inconstante: “a refluéncia para o sujeito, para
a subjectividade consciente de si, para o eu proprio, ndo tanto para o celebrar ou exaltar,
mas para 0 manter como uma instancia firme de vigilancia e de julgamento, num
universo de realidades e de representagdes onde tudo se tornou inseguro e inconstante”
(SANTOS, 2007, p. 92).

Acredita-se que a acentuacdo em torno da subjetividade vai mais longe ainda
do que Santos aponta. Nota-se que essa subjetividade é marcada pelo exercicio
constante de debrugar-se sobre si mesmo em busca de sua humanidade. Assim, o
homem toma ainda mais a consciéncia do quanto ele é humano, uma descoberta que nao
se encerra, mas que desperta o desejo de nunca parar. Essa descoberta ocorre num
universo inseguro, porque nao se tem a certeza das coisas e estas passam rapidamente.
Por isso, ha uma luta contra o tempo para expressar nos livros as experiéncias mais
tocantes durante a vida.

Com efeito, a amizade é uma afeicdo incomensuravel, porque ela é a maior



afeicdo a que o homem pode aspirar. O decreto da Providéncia se equipara a amizade a
medida que considera as disposi¢des ou medidas prdprias para alcancar um fim, no
caso, 0 nascimento desproporcional da afeicdo. Pode-se afirmar ainda que a providéncia
corresponde a um acontecimento feliz.

Montaigne e La Boétie se abragcam pelo nome, porque suas ideias combinam-
se, de maneira que permitem o nascimento da amizade. A troca de ideias gera um
sentimento de proximidade e de estreiteza mdtua, antes mesmo de eles se conhecerem
fisicamente. A comunhdo de pensamentos desabrocha a afeicdo. Ora, esse sentimento
favorece a intimidade entre eles, que expressa cordialidade e afetuosidade, dados
indispensaveis & amizade. Algo que ndo é comum entre 0s homens de sua época. A
amizade tem, com isso, a dimensdo da sociabilizacdo, uma vez que abracar é tomar a

consciéncia de que o homem é um ser social.

Abragavamo-nos pelos nossos nomes e em nosso primeiro encontro casual
em Bordéus, por ocasido de uma festa publica e em numerosa companhia,
sentimo-nos tao atraidos um pelo outro, ja tdo proximos, ja tdo intimos que
desde entdo ndo se viram outros tdo intimos como nds (MONTAIGNE; I, 28,
1946, p. 69 [1984, p. 94]).

O pensador explana que seu amigo redige uma satira, cujo tema considera a
amizade, ao passo que descreve como ela se desenvolve ligeiramente, a tal ponto de
atingir o grau de perfeicdo. Nesse sentido, a amizade é a afeicdo mais perfeita. No
entanto, apesar de ela durar pouco entre Montaigne e La Boétie, ambos ndo perdem o
tempo, porque aproveitam cada instante como se fosse unico, de modo a estreitar o lago
afetivo. Disso decorre que eles ndo tomam como protdtipo as amizades banais e moles,
porque sao futeis e transitdrias. Talvez, essas amizades, embora o autor ndo afirme,
contém elementos da tirania: a desigualdade e a injustica. Vale dizer que a frequentagédo
dessas amizades sdo de menos intensidade do que a da amizade philia. A frequentagédo

delas é marcada pelo sentimento imediato e utilitario.

La Boétie escreveu em latim uma séatira que se publicou, na qual justifica e
explica como nossa amizade tdo repentina alcangou tdo rapidamente esse
grau de perfeicdo. Devia durar tdo pouco, formara-se tdo tarde (éramos
ambos homens feitos e ele um pouco mais velho do que eu) que ndo havia
tempo a perder e ndo podia essa amizade tomar por modelo outras amizades
banais e moles que sdo necessariamente precedidas de frequentacdo mais ou
menos prolongada (MONTAIGNE; I, 28, 1946, p. 69 [1984, p. 94]).

Montaigne real¢a o impulso simultdneo na amizade. Para ele, ser amigo de La

Boétie faz com que essa amizade seja caracterizada como Unica no género, ou seja,



dentro do agrupamento das virtudes, sua amizade se mostra como original nesse estilo.
Eles foram atraidos totalmente por uma forca da qual ndo se conhecem os meios.

O que se pode explicitar € que a amizade se apodera ou apossa as vontades dos
dois, de sorte que os impele a um impulso simultaneo, do qual rompem os limites da
razdo, porque mexem com a subjetividade, concedem um sabor irresistivel; talvez pela
comunhdo de ideias e pelo didlogo, até se fundir, em outras palavras, fundir, unir e

incorporar-se numa coisa so, sem perder a individualidade.

A nossa foi Unica no género e deve-se tdo-somente a si prépria. Ndo ocorreu
em consequéncia de um fato especifico, ou de dois, de trés ou de mil; a ela
fomos levados por ndo sei que atracdo total, a qual em se assenhoreando de
nossas vontades as impeliu a um impulso simultaneo e irresistivel de se
perderem uma na outra, de se fundirem em uma s6 (MONTAIGNE; I, 28,
1946, p. 69 [1984, p. 94]).

A afeicdo se da de tal forma que leva Montaigne a se perder em La Boétie.
Perder significa que ndo ha mais nada que seja privado, pois, agora, as almas deles
foram associadas uma na outra. Aquilo que antes da amizade era pessoal, agora passa a
ser também do amigo e vice-versa: tudo é em perfeita comunhdo. Aqui se vé outro
elemento da amizade: a comunhdo, visto que ndo existem coisas particulares: “E digo
‘perderem-se’ porque na verdade essa associacdo de nossas almas se efetuou sem
reserva de espécie alguma; nada tinhamos mais que nos pertencesse pessoalmente, que
fosse dele ou meu” (MONTAIGNE; I, 28, 1946, p. 69 [1984, p. 94]).

Frente aos dados expostos, constata-se que a amizade agrega a equidade e
estima, desde que a considere uma afeicdo espontanea, que tem como objetivo a
reciprocidade na elaboracdo dos direitos, bem como da sua execuc¢do. Ela exalta
inclusive a importancia do outro, uma vez que denota a estima como apreco a alguém
que seja querido.

Assim, a plena realizacdo dela acontece no auge da maturidade em que o
conhecimento reciproco, adquirido por meio da descricdo que um faz ao outro mediante
as regras estabelecidas, atinge a sua irradiacdo total. Percebe-se também que a amizade
é desproporcional, pois habita no seu interior uma forcga inexplicavel. N&o se sabem os
meios que a impulsionam, mas o0 que se pode dizer é que ela apodera as vontades, de
modo a uni-las e perder a nocdo daquilo que seja privado. Ganham-se, com isso, a
comunh&o e a fusdo das almas. Contudo, ndo se perde a individualidade, porque o olhar

do outro aponta aquilo que o0 homem é.



2. O desenvolvimento da amizade

Montaigne faz referéncia & condenacdo de Tibério Graco, 163 a 132 a.C.,
politico romano, e, especialmente, de seu amigo intimo: Caio Bldssio. Conforme
Birchal, a amizade entre Tibério ¢ Caio tem algo em comum: “a plena identifica¢do dos
amigos. Tudo aqui se decide numa dimensao rigorosamente ‘misteriosa’ na confluéncia
do que ha de mais oculto e interior: o reino das inten¢des. Este exemplo é utilizado por
Montaigne para falar da mesma identificacdo vivida entre ele proprio e La Boétie,
espelhando-se assim no ideal antigo” (BIRCHAL, 2000, pp. 288-289). A identificacdo
possibilita a humanizacdo, porque, quando se faz uma amizade, mais 0 homem toma
consciéncia de que ele € humano.

Lélio, para testar a fidelidade da amizade entre Graco e Bldssio, pergunta ao
ultimo até que ponto obedece as solicitaces de Graco. Bldssio, por sua vez, afirma com
a expressdo “até o fim” e ndo teme ofender os consules romanos. Ele demonstra com
ousadia a sua amizade por Graco e indica, inclusive, a obediéncia a palavra que o0 amigo
Ihe propde. Uma obediéncia que releva a sua fidelidade e transparéncia em nao deixar
que o0s outros tentem destruir o laco de amizade constituido com Graco. E importante
dizer que obediéncia significa estar sujeito a vontade de outrem, cumprir e executar o
bem.

Quando, apds a condenacdo de Tibério Graco, em presenca dos consules
romanos que intentavam processo contra os que o haviam acompanhado,
perguntou Lélio a Caio Bldssio, 0 mais intimo amigo do condenado, até que
ponto teria acedido as solicitacBes de Graco, respondeu-lhe Bldssio: - “Até o
fim.” — “Como até o fim? E se houvesse mandado incendiar os templos?” —
“Jamais o houvera feito.” — “Mas se o fizesse?”” — “Eu obedeceria.” Amigo de
Graco em toda a forca do termo, como no-lo dizem os historiadores, nédo
temia ofender os cénsules com uma resposta tdo ousada e ndo queria que
pensassem ndo ter ele absoluta certeza da vontade de seu amigo
(MONTAIGNE; I, 28, 1946, pp. 69-70 [1984, p. 94]).

A forma da amizade entre Blossio e Graco pode ser interpretada como
sediciosa, ou seja, perturbadora ou agitada devido a extrema obediéncia assegurada por
Bldssio: obedecer até o fim. Essa expressdo considera a ascendéncia com que ele
usufrui na sua vontade como capacidade de escolha e decisdo convicta. Além disso,
aponta tambem o conhecimento e a seguranca, frutos do amadurecimento da amizade,
que possibilita a ultrapassar a barreira do temor dos consules romanos. O conhecimento
provém da experiéncia auténtica da amizade. A seguranga oriunda da certeza e da

confianca em si mesmo a fim de perpetuar a sua estima por Graco. Por essa razéo, a



amizade envolve segurancga e certeza pautadas pela confianga reciproca.

Os que consideram essa resposta sediciosa ndo compreendem o ascendente
que ele exercia sobre tal vontade, o conhecimento que dela tinha e a
seguranca do que podia ser. Ndo conseguem entender esse mistério; Graco e
ele eram amigos e mais amigos do que cidaddos, e mais do que amigos ou

inimigos de seu pais (MONTAIGNE; I, 28, 1946, p. 70 [1984, p. 94]).
E notdrio observar que na relagéo entre Graco e Bldssio, tinha-se em primazia
a amizade. Depois, 0s projetos subversivos e a ambicdo deles. Eles se deram
inteiramente, porque suas ideias eram partilhadas por meio do dialogo, de modo a
formar a comunhao ideal, que os une tenazmente. Percebe-se, de fato, a doacgdo que eles
exercem na sustentacao da afeicdo, porque suas vontades, isto é, convicgdes, caminham
juntas. Conforme Montaigne, Graco e Blossio sdo guiados pela virtude e razéo,
sustentaculos da amizade, porque possibilitam a inser¢do social, a sociabilizacdo

harmonica, conforme sugere a expressao “lado a lado”.

Sua ambicao, seus projetos subversivos vinham depois da amizade; tinham-se
dado inteiramente um ao outro, suas vontades marchavam lado a lado.
Imaginai-os guiados pela virtude e a razéo — e ndo poderia ser de outro jeito —
e convireis em que a resposta de Bléssio foi a que devia ser (MONTAIGNE;
I, 28, 1946, p. 70 [1984, p. 94]).
Montaigne ndo pde em duvida a vontade do amigo Blossio, pois este assegura
o dominio sobre a vontade. Se essa proeza convicta ndo fosse assinalada, Blossio e
Graco ndo seriam amigos, visto que impossibilitaria o0 nascimento da amizade,

conforme aponta Montaigne:

Se tivessem divergido em suas ac¢des, ndo teriam sido amigos um do outro, da
maneira por que compreendo a amizade. Ademais, essa resposta néo significa
muito mais do que se eu afirmasse que, em me vindo a mim mesmo vontade
de matar minha filha, eu o faria. Isso ndo quer dizer que semelhante ideia
esteja nas minhas inten¢des, pois ndo duvido um sé instante de meu dominio
sobre a minha vontade, como ndo ponho em dlvida a deste meu amigo
(MONTAIGNE; 1, 28, 1946, p. 70 [1984, p. 94]).

Para o autor, nenhum argumento do mundo pode tirar a certeza de que ele tem
perante a amizade entre Graco e Blossio. O que acarreta essa convicgao é a certeza das
intencdes e da maneira de pensar do amigo. As acdes deles eram moveis, 0 que
possibilita a conversa e a troca de ideias. “Todos os argumentos do mundo ndo me
tirardo a certeza que tenho de suas intencdes e de sua maneira de pensar. Nenhuma de

suas acOes poderia ser-me apresentada sem que de imediato lhe percebesse moével”



(MONTAIGNE; I, 28, 1946, pp. 70-71 [1984, pp. 94-95]).

A definicdo de amizade dos antigos ndo serve como chave para compreender o
caso entre Montaigne e La Boétie. Pelo contrario, é a partir de uma volta a si mesmo (a
reflexdo sobre o conhecimento que ele tem de sua prépria vontade, e da de La Boétie)
que esclarece o bem fundado da resposta de Caio.

De modo que, se por um lado a amizade entre Caio e Tibério espelha
perfeitamente a identificacdo das vontades de Montaigne e La Boétie, por outro € sé
depois de um retorno sobre sua experiéncia que tal exemplo pode revelar-se em toda sua
pertinéncia.

Ora, Montaigne parece evocar a imagem do amigo La Boétie, amizade como
unido e ardente afeicdo. Unido, pelo fato de que as almas caminham unidas, com o
sentimento de ardente afei¢do, porque ela penetra e 1€ o interior deles. Por essa razao,
um conhece ao outro e no caso do filésofo tem mais confianca em La Boétie do que
nele mesmo. A confianca de Montaigne em La Boétie denota a seguranca intima e bom
conceito que inspira nele no que concerne & figura do amigo como pessoa de talento e
discricéo.

Nossas almas caminharam tdo completamente unidas, tomadas uma pela
outra de tdo ardente afeicdo, essa afeicdo que penetra e 1é no fundo de nos
mesmos, que ndo somente eu conhecia a sua como a minha, mas teria, nas

questbes de meu interesse pessoal, mais confianga nele do que em mim
mesmo (MONTAIGNE; 1, 28, pp. 70-71 [1984, pp. 94-95]).

Conforme Montaigne, as amizades comuns, que pertencem ao sétimo
momento, ndo podem ser colocadas no mesmo plano: “Nao se ponham nos mesmos
planos as amizades comuns; conheco-as tdo bem quanto qualquer outro e algumas das
mais perfeitas no género, mas seria um erro confundir-lhes as regras” (MONTAIGNE; I,
28, p. 71 [1984, p. 95]). Ele as conhece tdo bem e chega a considerar algumas delas
como mais perfeitas no género, isto é, no estilo. No entanto, ndo se submetem ao
mesmo nivel da amizade da qual ele se refere, porque as regras das amizades comuns
vao para outra diregdo: bem particular ou privado, utilitarismo, bem familiar;
diferentemente da amizade defendida por ele como amor reciproco. Essa é a diferenca
basica da amizade, pois ndo nega a individualidade e sim aquilo que seja, de fato,
privado.

Para Montaigne, o caminho nas amizades comuns implica segurar as rédeas,
caso contrario, pode levar a tirania e a licenciosidade, fins contraditorios ao sentido da

amizade, porque realgam o fechamento em si mesmo e o esquecimento do outro. Por



isso, ndo é possivel a fusdo e sim uma mera troca de sentimentos superficiais. Alids,
nesse caminho se faz mister também caminhar com prudéncia. Essa virtude considera
aquele que age com comedimento, cautela e precaucdo, que busca evitar tudo que julga
fonte de erro ou de dano. O n6 da unido, a saber, do lago que proporciona o vinculo
entre os participantes dessas amizades comuns se torna fragil, pois ndo tem constancia e
tampouco a plena unido, da qual um se une ao outro, a tal ponto de se perderem.
Montaigne cita uma célebre passagem da obra de Cicero, em que se narra um
pensamento de Quilon a respeito de amar como se pudesse vir a odiar. Amar e odiar sao
sentimentos extremos: o primeiro faz com que o individuo se una ao outro até se
fundirem numa coisa sO; o segundo, ao contrario, conduz ao 6dio, a aversao ao outro,
que pode ser até mesmo reciproco, como no caso de inimigos. Tais sentimentos
extremos sdo o0 que, de fato, compdem a vida. Uma vida marcada pela inseguranca e
incerteza, mas que nao deixa Montaigne cair num repouso e sim no exercicio de se

conhecer constantemente.

Nessas outras amizades ha sempre que segurar as rédeas e caminhar com
prudéncia; o nd da unido ndo é tal solidez que ndo se deva desconfiar dele.
‘Amai’, dizia Quilon, “como se tivésseis um dia que odiar, odiai como se
tivésseis de amar” (CICERON, De Amicitia, XVI apud MONTAIGNE; 1, 28,
1946, p. 71 [1984, p. 95]).

Nota-se, em Montaigne, que 0 autoconhecimento acontece pela via da cautela e
da prudéncia. Assim, o autor entra em paralelo com Cicero, que diz ser imprescindivel o
cuidado na escolha dos amigos, para que ndo se ame alguém que se deva odiar mais
tarde e ter uma escolha infeliz (Cf. CICERON, 1964, p. 150-152 [1952, p. 50-52]. Entre
colchetes o texto latino).

De acordo com Montaigne, essas amizades verificaveis no cotidiano da
existéncia servem como adverténcia a pessoa que deseja formar a amizade soberana e
mestra. Soberana, porque nao ha outra que lhe seja superior, pois abriga nela a virtude
do amor. Mestra, visto que serve de base ou de guia para 0 nascimento da amizade em
gue um ensina ao outro e também aprende. Esses elementos: ensinar e aprender sdo
fundamentais a formacdo da amizade, que possui o homem por inteiro, de modo que
ndo tenha mais espaco para aquilo que seja privado.

Nesse sentido, um pertence ao outro. Montaigne menciona ainda que o amigo é
uma coisa que nao existe, ou seja, ndo tem existéncia real e sim é ideal, pelo fato de que

a amizade reune toda a perfeicdo concebivel: o amor, que € a afeicdo da mais alta



aspiracdo do homem. O intérprete Regosin atribui a relacdo entre Montaigne e La
Boétie a possibilidade de amizade ideal ou literaria: “a amizade descrita possivelmente
deriva mais dos livros do que da experiéncia atual” (REGOSIN, 1977, p. 9. Traducéo do
texto inglés). Assim, os ensaios sdo recordacdes da literatura latina e grega.

Nota-se, em Montaigne, que o foco da amizade é o individuo e a auséncia
daquilo que seja privado. A privacidade, por sua vez, tem uma fungdo desumanizadora,
pois torna a pessoa tirdnica e egoista, fechada aos relacionamentos. A individualidade
permite o contato com o outro, em busca de sua plena humanidade, por intermédio da
inteira unido das almas.

Este principio, abominavel no caso de uma amizade [soberana e mestra]
exclusiva que nos possua por inteiro, é salutar quando se trata dessas

amizades verificaveis no curso habitual da existéncia e as quais se aplicam
estas palavras de Aristoteles: “O meus amigos, um amigo ¢ coisa que nao

existe” (Didgene Laérce, vie d’Aristote, V. 21 apud MONTAIGNE; I, 28,
1946, p. 71 [1984, p. 95]).

Assim, ao ter em vista os dados analisados, nota-se que a amizade se
desenvolve com a doacdo. Disso decorre a virtude e a razdo como elementos
indispensaveis a fim de que a amizade seja um sentimento ardoroso, pois 0 que ha em
comum entre elas é a obediéncia e a confianga. As amizades comuns ndo tém a mesma
finalidade e séo diferentes da amizade proposta por Montaigne. Elas apenas promovem
um prazer efémero e uma unido pouco solida. Ja a amizade ilustrada pelo pensador é
soberana e mestra, de forma que desperta no individuo a unido por completo, para

possuir e apossar as almas por inteiro.

3. Aindivisibilidade da amizade

Segundo Montaigne, a amizade se reveste de nobre sentimento. As vontades se
fundem intimamente, de forma que flui uma sé vontade. Por essa razdo, a amizade
difere das outras amizades comuns que se revestem dos servi¢os e favores, pois as
vontades ndo se unem, porque nao hd uma entrega total e reciproca. “Entre amigos,
unidos por esse nobre sentimento, os servigos e favores, elementos essenciais as outras
amizades, ndo entram em linha de conta e isso porque as vontades intimamente fundidas
sdo uma so6 vontade” (MONTAIGNE; I, 28, 1946, p. 71 [1984, p. 95]).

Montaigne confessa que a afei¢do por si mesma ndo amplia o “eu”, porque nao

da o espaco ao outro. Agora, quando surge o outro, este permite a ampliagao do “eu”,



uma vez que ha duas vontades. Ao ter em vista o didlogo, o servigo prestado a “outrem”
se torna também do “eu”, de modo a ocasionar a ampliagdo das vontades numa so.
Agora, para os estoicos, diferentemente de Montaigne, € possivel a ampliacdo de si
mesmo.

No ponto referente a ampliacdo de si mesmo, o pensador se diferencia dos
estoicos e parece mais ser epicurista pelo fato de que para o conhecimento do préoprio
interior é necessario 0 outro, que aponta com mais precisao a subjetividade do amigo. A
sensibilidade pelo sentimento de alteridade é um elemento tipicamente epicurista.
“Assim como a afei¢ao que tenho por mim nao se amplia com um servi¢o que preste a
mim mesmo (embora os estoicos afirmem o contrario)” (MONTAIGNE; I, 28, 1946, p.
71 [1984, p. 95]).

Conforme Montaigne, a unido entre amigos conduz a perfeicdo. Assim, perde-
se o conceito do “dever”, uma vez que este leva a ter obrigagdo com alguém em busca
do favor, do reconhecimento, do pedido e do agradecimento. Na amizade, isso ja ndo €
mais possivel, pois as vontades se encontram fundidas. Uma vez que haja o desejo
reciproco da amizade, as vontades se unem no desejo de tomar consciéncia daquilo que
compreende o outro. Uma compreensdo marcada pelo dialogo, que promove a
identificacdo de valores e gostos. Assim, as a¢Oes a serem executadas ndo séo realizadas
por um mero dever, mas sdao motivadas pelo bem que se deseja ao outro, um bem de
ajuda-lo na sua plena realizacio como humano. Uma realizacdo igualitaria e,

principalmente justa.

assim como ndo sou grato a mim mesmo do servigo prestado por mim
mesmo, assim também a unido de tais amigos atinge tal perfeicdo que os leva
a perder a ideia de se deverem alguma coisa, e odiar e rechacar todas essas
palavras que tendem a estabelecer uma divisdo ou diferenca, como o favor,
obrigacdo, reconhecimento, pedido, agradecimento e outras (MONTAIGNE;
I, 28, 1946, pp. 71-72 [1984, p. 95]).

Além do mais, Montaigne explicita que na amizade tudo é comum, desde a
vontade até a forma de ver a vida. O objetivo é 0 mesmo: ser apenas uma alma em dois
corpos, que lembra e alude o pensamento aristotélico.

Por esse motivo, na amizade, os amigos nada podem pedir ou dar, pois eles sdo
uma s6 alma. Aqui, apresenta-se a unido das almas num so corpo, conforme se vé em
Aristoteles. Uma unido, na qual se perde o privado, mas ndo se perde a individualidade.
Esta € reconhecida pelo exercicio da descoberta de si mesmo no outro. Uma descoberta

incessante, que vai além da morte, porque o escrito torna eternas as experiéncias de



Montaigne. O escrito faz com que se mantenha viva a experiéncia, a fim de que ela ndo

caia no esquecimento.

Efetivamente, em tudo Ihes sendo comum, vontade, pensamento, maneiras de
ver, bens, mulheres, filhos, honra e até a vida, e em procurando ser apenas
uma alma em dois corpos, na expressdo muito certa de Aristdteles, [entre
amigos] nada se podem pedir ou dar (Diogéne Laérce, Vie d’Aristote,V, 20
apud MONTAIGNE; I, 28, 1946, p. 72 [1984, p. 95]).

A amizade entre Eudamidas e seus companheiros pode ser avaliada como
perfeita e indivisivel: “Este exemplo seria perfeito sem o nimero de amigos, pois essa
perfeita amizade ¢ indivisivel” (MONTAIGNE; I, 28, 1946, p. 74 [1984, p. 95]).

Eis a amizade inerente a indivisibilidade. A amizade é plena e inteira como a
vida dos selvagens, que ndo encontra uma descricdo a altura, mesmo segundo
Montaigne, cada integrante da amizade se entrega totalmente ao outro, de modo que nao
ha nada do qual possa dividi-la. Por conseguinte, os integrantes se lamentam por nao ser
ou duplo, ou triplo e, especialmente por ndo ter diversas almas a fim de entrega-las
numa doagdo e fusdo mutua: “Cada qual se entrega tdo inteiramente ao outro que nada
resta por dividir. Ao contrario, lamenta ndo ser duplo ou triplo ou multiplo e ndo ter
varias almas para as entregar todas ao mesmo (MONTAIGNE; I, 28, 1946, p. 74 [1984,
p. 95]).

Para Montaigne, uma das principais consideracBes a respeito das amizades
comuns é que elas sdo divisiveis. Desse modo, aprecia-se a beleza num determinado
amigo, enquanto aprecia 0 bom génio noutro. H& ainda aquele que aprecia a
liberalidade, noutro a postura paternal e acrescenta inclusive a afei¢do fraternal. “As
amizades comuns podem dividir-se: pode-se apreciar a beleza em certo amigo, e noutro
0 bom génio. Num a liberalidade, noutro o modo por que se conduz como pai, € em
outro ainda sua afei¢do fraternal, etc” (MONTAIGNE; I, 28, 1946, p. 74 [1984, p. 95]).

Conforme Montaigne, a amizade enche a alma e a domina. Por essa raz&o, néo
pode se subdividir. Quando se encontra um amigo Unico, ele encontra na vida um lugar
preponderante, do qual o homem estd desobrigado de tudo, pois a amizade ndo é

imposta.

Mas essa amizade que nos enche a alma e a domina ndo pode subdividir-se.
Se temos dois amigos e ambos a0 mesmo tempo pedem socorro, a quem
acudiremos? Se solicitam favores antagbnicos, a qual deles atenderemos? Se
um nos exige siléncio acerca de alguma coisa que interessa ao outro, que
faremos? Com um amigo Unico que ocupe em nossa vida lugar preponderante
estamos desobrigados de tudo (MONTAIGNE; I, 28, 1946, p. 74 [1984, p.



95]).

O autor conta o segredo que nao comunica a ninguém ao seu proprio “eu” que
atua como outro. A comunicacdo do segredo a si mesmo acontece devido,
provavelmente, & morte de La Boétie, de modo que escrever adquire a forma do outro.
Além do mais, escrever se torna a capacidade de autoandlise sobre o que o compreende
como homem. Essa atitude pode ser vista como milagre desde que se dobre assim na
tentativa de decifrar o “eu”. Aqueles que se preocupam demasiadamente com o ato de
triplicar, ndo dao conta da grandeza. Além do mais, na roda de amigos tudo é partilhado,
de forma que nada que possui seu semelhante é extremo, pois todos tém as coisas em

comum.

O segredo que jurei ndo comunicar a ninguém, posso, Sem Ser perjuro,
comunica-lo a quem ndo € outro sendo eu mesmo. Ja é grande milagre
dobrar-se assim. Os que falam de triplicar-se ndo lhe percebem a grandeza.
Nada que possui seu semelhante é extremo (MONTAIGNE; I, 28, 1946, p. 74
[1984, p. 95]).

Conforme Montaigne, a amizade é como coisa Unica e homogénea. Acrescenta-
se que ela é dificil de ser encontrada no mundo talvez por ser do mais alto ponto de
perfeicdo. Ser Unica indica que a amizade é exclusiva, de sorte que a homogeneidade
sugere que as almas estdo estreitamente ligadas. Com isso, forma-se Unica natureza, a

saber, uma so6 vontade em vista da virtude da amizade.

Quem supde que, tendo dois amigos ama tanto um quanto o outro, e tanto
quanto se amam entre si e quanto o amam igualmente, imagina ser possivel
multiplicar e transformar em confraria essa coisa Unica e homogénea téo
dificil de encontrar no mundo (MONTAIGNE; I, 28, 1946, p. 74 [1984, p.
95]).

Na narracdo do corintiano Eudamidas, que Montaigne emprega, 0 amigo faz
um favor de que o faga ser um testemunho de amizades. Concede generosamente 0s
meios que fornece para Ihe ser util. A afei¢do dedicada é bem mais relevante que a de
Avreteu.

A historia de Eudamidas o confirma: emprega seus amigos segundo suas
necessidades e com isso lhes outorga um favor que testemunha sua amizade
para com eles; da-lhes generosamente os meios de lhe serem (teis e a afeigcdo

que lhes dedica é muito maior ainda que a de Areteu (MONTAIGNE; I, 28,
1946, p. 74 [1984, p. 95-96]).

Diante disso, pode-se dizer que na amizade se forma uma sé vontade, porque



tudo é comum entre 0os amigos. A unido das vontades permite a comunhado, pois um
reparte com o outro seus principios, bem como suas experiéncias. Desse modo, ao
vivenciar a condicdo de repartir ndo h4 mais o espaco para o dever, uma vez que tudo é
partilhado. A amizade se define, portanto, como gesto de partilha, na qual tudo é
colocado em comum a servi¢o do bem do grupo. Tal gesto ndo é imposto e sim fruto de
uma escolha livre. Escolha esta que é espontanea e natural, motivada pelo desejo de
conhecer 0 homem e a amizade.

O conjunto de pensamentos e de concepcOes acerca da vida € 0 mesmo para
ambos, pois sdo uma sé alma em dois corpos. Ela é indivisivel quando ocorre a entrega
inteira ao outro, visto que a amizade enche a alma e a domina. Assim, 0 amigo ocupa
um lugar preponderante na vida dos amigos. No caso de Eudamidas é o testamento para
se manter vivo na alma de seus amigos Areteu e Charixénio. O amigo fornece

generosamente 0s meios e a afeicdo, de forma a garantir a amizade como homogénea.

Concluséao

Encontram-se, nessa breve reflexdo, vérias caracteristicas acerca da amizade.
Constata-se que a amizade agrega a equidade e estima, desde que a considere uma
afeicdo esponténea, que tem como objetivo a reciprocidade em vista da comunh&o
indivisivel. Ela exalta inclusive a importancia do outro, uma vez que denota a estima
como apreco a alguém que seja querido. Assim, a plena realizacdo dela acontece no
auge da maturidade em que o conhecimento reciproco, adquirido por meio da entrega
que um faz ao outro mediante as regras estabelecidas, atinge a sua irradiacéo total.

Além disso, a amizade promove o entrosamento das almas, une-as e confunde-
as, posto que elas mergulham uma na outra. Perde-se a linha de demarcacéo e urge o
constante movimento das almas. Um movimento que marca a vida de Montaigne,
especialmente com a morte de La Boétie. Outro elemento dela é amar com ternura. Esta
compreende o ato de agir com docilidade e afetuosidade. Assim, a amizade é um afeto
de total entrega ao outro, de modo que ocorra a fusdo das almas pelo principio da isotes,
amar equitativamente. A equidade conduz a pessoa ao amor indivisivel, porque as
vontades se unem com 0 mesmo objetivo: amor incomensuravel.

Percebe-se ainda que a amizade € uma forca inexplicavel. N&do se sabem o0s
meios que a impelem, mas o que se pode dizer é que ela apodera as vontades, de modo a

uni-las e perder a nocdo daquilo que seja particular. Ganham-se, com isso, a koinonia,



comunhdo e a fusdo das almas, que desenvolvem a amizade. Ela se desenvolve,
inclusive, com a doacdo. Disso decorre a virtude e a razdo como elementos
indispensaveis a fim de que a amizade seja vivenciada como um sentimento ardoroso,
pois 0 que ha em comum entre elas sdo a atencao e a confianca.

Pode-se considerar também que a amizade € soberana e mestra, de forma que
desperta no individuo a unido por completo, para possuir e apossar as almas por inteiro.
Tal unido se realiza como um ideal para garantir a experiéncia constante da amizade
como maior virtude a ser conquistada. Alids, nela se forma ou se tece uma s6 vontade,
porque tudo € comum entre os amigos. Desse modo, ndo ha mais 0 espaco a imposicao,
uma vez que tudo é partilhado. A partilha tece os lacos da afei¢do e estreitam as almas,
de sorte que se unem reciprocamente. O conjunto de pensamentos e de concepcdes
acerca da vida é o mesmo para ambos, pois eles sdo uma s6 alma em dois corpos. A
auséncia da imposicédo e da servidao faz com que se tenha uma alma, que domina dois
COrpos.

Nota-se em Montaigne que a alma prevalece sobre o corpo. Na alma se
encontra o desejo de se unir ao outro para que encontre sua plena realizacdo. Contudo, o
autor vai além dos estoicos, porque se Vé certa descontinuidade entre a alma e o corpo,
sobretudo, com os acontecimentos de sua vida, tais como a morte do pai e do amigo.
Nessa descontinuidade entre alma e corpo, 0 autor faz o exercicio da epoché, suspensao
do juizo. Refletir significa um retorno aos acontecimentos e experiéncias marcantes, que
ndo podem ser apagados da memdria de Montaigne. Escrever representa deixar viva na
historia sua experiéncia de vida, marcada pelos sentimentos de dor e de alegria. Além do
mais, significa ainda presentificar a amizade, de maneira que a entrega ao outro €
assinalada pelos ensaios para ndo se perder a parte que ainda resta da imagem de La
Boétie.

Na amizade se unem as vontades, porque ambos buscam a mesma finalidade: o
bem ao outro numa fusdo verdadeiramente perfeita. Assim, forma-se uma amizade
indivisivel. Por essa razdo, ndo é possivel uma multiplicidade de amigos, conforme
aponta Sérgio Cardoso: “Se o amigo deseja o que seu amigo deseja, se ¢ tdo seguro da
vontade do amigo como da sua prépria, a hipotese da multiplicidade dos amigos
compromete a unidade da propria vontade, justamente a grande dadiva da amizade”
(CARDOSO, 1987, p. 184).

Enfim, vale dizer que o principio da unidade da vontade é a virtude e o Bem.

Através destas, aguele que deseja se tornar sabio deseja vivé-las pela sua propria vida.



Segundo Sérgio Cardoso, “desejando, pois, pela sua virtude, a propria vida, e fazendo-

se a vida do amigo, igualmente pela virtude, semelhante a sua, o sabio a deseja também.

2

Os amigos se aproximam, portanto, através da unidade da virtude e do Bem’

(CARDOSO, 1987, p. 186).
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