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Resumo: A problematica sobre a existéncia de Deus e a sua cognoscibilidade, é algo que vem
desde os primordios da filosofia, percorre todo o vieis de sua historia e tem grande respaldo no
pensamento medieval. Entre os pensadores desta época, um dos que se destaca por meio de seu
pensamento dessemelhante em relagdo aos demais, ¢ Guilherme de Ockham. Segundo ele, por
Deus ndo ser intuitivamente dado, ndo podemos conhecer a sua quididade, mas somente a sua
conceituagdo, ou melhor, seu conhecimento abstrato. Contudo, isso s6 é possivel reduzindo a
questdo ao absurdo, porque se nao existir uma perfeigdo insuperavel, cairemos em uma digressao
infinita de perfeicdo dos entes, o que seria um absurdo. Assim, para Ockham a suprema perfeigao
existe, contudo, ao que tange a sua unidade, aponta-a como um artigo de fé de impossivel
explicagdo.
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Abstract: The problematic about the existence of God and his cognoscibility, is something that
comes from the beginning of philosophy, goes through all the ways of its history and has great
support in medieval thought. Among the thinkers of this time, one of those who stands out through
his dissimilar thinking in relation to the others, is Guilherme de Ockham. According to him,
because God is not intuitively given, we cannot know its quality, but only its conceptualization,
or better, its abstract knowledge. However, this is only possible by reducing the question to the
absurd, because if there is no insurmountable perfection, we will fall into an infinite digression of
perfection of the beings, which would be absurd. Thus, for Ockham, supreme perfection exists,
however, about his unity, he points it out as an article of faith that cannot be explained.
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Introducio

Desde o principio da filosofia, varios filosofos se propuseram, por meio de suas
teorias, analisar a possibilidade da existéncia de Deus e definir sua significagdo. Tal

problematica tem maior respaldo na filosofia medieval, periodo em que a fé e a razdo
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cruzam seus caminhos, e por meio disto, ddo grandes contribui¢des ao pensamento
filosofico e ao cristianismo. Desse modo, por meio de principios metafisicos, fisicos,
intuitivos e espirituais, os pensadores medievais, apresentaram algumas ideias sobre a
conceituagao filosofica de Deus. Entretanto, tais analises sobre a concepcao de Deus nao
atingem uma conceituagdo na sua completude, ficam lacunas que deixam transparecer
que ¢ impossivel definir o principio de todas as coisas, pois embora tenhamos consciéncia
que Ele existe, que ¢ a suprema verdade e que por Ele aspira nossa vontade, nao nos ¢
possivel compreende-lo e, consequentemente, também nao podemos conceituar a sua
esséncia.

O filésofo Guilherme de Ockham, nascido no ano de 1285, na Inglaterra, foi um
frade franciscano que por meio de sua dedicacdo a filosofia, a logica e a teologia
escoléstica, trouxe grandes contribui¢cdes ao pensamento medieval, de modo que, ficou
considerado como o representante mais elevado da escola nominalista. Entre as suas
diversas contribui¢des, queremos destacar a sua andlise sobre a problemadtica da
cognoscibilidade de Deus, muitas vezes taxada como ceticismo, agnosticismo e fideismo.
Segundo Ockham, ¢ possivel adquirir um conhecimento sobre Deus de modo seguro,
todavia, limitado e ndo em si. Assim, pode-se saber com seguranca que Deus existe e que
tem suas proprias propriedades

Para Guilherme de Ockham a cognoscibilidade das coisas se encontra nas proprias
coisas, no seu “que ¢”, sua realidade objetiva conceitual, isso ¢, partindo da experiéncia
e ndo delas em si mesmas. Deste modo o conhecimento das coisas em si mesmas, Se
escondem no proprio conceito. Temos hoje o caso da pandemia do covid-19, ndo temos
uma reposta clara com se exige a filosofia e teologia especulativa formal.

O conhecimento ¢ uma realidade possivel, mas se encontra em seu desvelo na
histéria, ndo temos uma reposta clara, um conceito definito sobre a realidade ou de Deus,
sabemos que existe. O conhecimento ¢ sempre um modo de ser cognoscivel e
incognoscivel. Guilherme nos ajuda ver que o conhecimento ndo ¢ uma formula pronta,
nao temos as respostas. A atual pandemia nos mostra dia a dia, o nosso ndo saber, sabendo
que estamos na possibilidade de compreender e chegar ao conhecer, mas, ainda nao
compreendemos. O conhecimento se esquiva diante de toda a experiéncia, pois, ndo temos
aceso ao seu em si mesmo, como € o caso do fogo e de Deus.

Buscar a cognoscibilidade de Deus, nos faz ver que o cognoscivel se oculta no
incognoscivel, e que o conhecimento ¢ um longo caminho a percorrer. Todo

conhecimento como nos mostra a pandemia do covid-19, é um percurso intelectual, onde
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0 obscuro do conhecimento ¢ uma realidade, que nos lanca na busca da perfei¢do, do
conhecer na facticidade da verdade.

A realidade pandémica nos vem mostrar que todo esforco mundial de nossa
ciéncia ¢ sempre um conhecimento, onde o conhecimento sempre ¢ um se desvelar, ndo
temos as evidéncias definitivas, “que ¢?” sempre ¢ um conceito a se desvelar no ser das
coisas, em sua mundanidade. E que todo conhecimento ¢ singular e ndo pode ser
transportado para outras coisas, em nossa experiéncia sobre ela, isso nos deixa como
compreensao epistémica a atual realidade pandémica na qual nos encontramos inseridos.
Isto posto, o intuito deste trabalho ¢ analisar a problematica ockhaniana da
cognoscibilidade de Deus, como um caminho que nos ajuda a clarear um pouco mais os

questionamentos que emergem nestes tempos pandémicos.

1. Teoria do conhecimento de Guilherme de Ockham

Para melhor compreendermos a problematica da cognoscibilidade de Deus
desenvolvida por Guilherme de Ockham, faz-se necessario fazer uma analise sobre alguns
aspectos de sua teoria do conhecimento. Para o filésofo, existem duas maneiras de se
adquirir o conhecimento: a primeira diz respeito ao conhecimento da coisa em si, onde
ela mesma (o objeto) determina o ato de inteligir, ou melhor, nada além da natureza do
objeto determina o ato de adquirir o conhecimento. Deste modo, nada de outro objeto ou
de estranho se junta a natureza do objeto conhecido. Ja a segunda diz respeito ao
conhecimento do objeto ndo em si, ndo como no primeiro modo, mas por meio de sua

conceituagao.

Digo, por isso, de outra forma, relativamente a questao, que uma coisa
pode ser conhecida em si, de modo que nada de outro, nem distinto pela
razdo nem distinto a partir da natureza da coisa, determine o acto de
inteligir a ndo ser ela propria, e isto quer seja conhecida
abstractivamente quer intuitivamente. De outro modo pode algo ser
inteligido ndo em si mas em algum conceito que lhe seja proprio, e isto
¢ maximamente verdadeiro quando se conhece que aquele conceito se
verifica acerca de algum ente (OCKHAM apud XAVIER, 2010, p.
130).

Segundo Ockham, quando conhecemos o objeto em si, temos o conhecimento de
“0 que €” o objeto, ao passo, que quando conhecemos somente a conceituagdo propria
dele, temos nog¢ao de “que ¢” o objeto. Existem varias possibilidades destes dois tipos de

conhecimentos acontecerem na realidade, entre estas podemos destacar: 1- o
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acontecimento simultdneo de ambos, 2- se conhece primeiro “que ¢” (conceito) para
depois se conhecer “o que ¢” (quididade), 3- se conhece somente “que €¢”, sem jamais
poder conhecer a esséncia. Um exemplo deste ultimo ¢ o fogo, conhece-se que existe o
fogo, entretanto ninguém pode fazer a experiéncia do mesmo, pois ela conduzird a
aniquilagdo daquele que se atrever. Assim, do fogo s6 se pode conhecer a sua
conceituacdo propria, ao passo que do seu acidente, o calor, podemos conhecer o conceito

proprio e a sua quididade.

Quando, por outro lado, [uma coisa] apenas ¢ conhecida em algum
conceito que lhe seja proprio, primeiro € conhecido ‘que €’ e depois ‘o
que ¢’, ou seja, antes que a quididade, ou qualquer parte da quididade,
ou qualquer elemento simples que lhe seja proprio, seja conhecido por
um conhecimento que lhe seja proprio, ou equivalente, assim como, ao
ver o fogo, conhece-se que existe fogo e o que € o fogo; e isto, se o fogo
fosse conhecido em si, mas de facto ndo é conhecido em si sendo o
acidente do fogo; quanto ao proprio calor, conhece-se simultaneamente
que existe e o que ¢ (OCKHAM apud XAVIER, 2010, p. 130).

Diante disto, o conhecimento em si do objeto somente pode ser aplicado a uma
parte dos cognosciveis, ou seja, aos acidentes sensiveis como o calor, onde a sua natureza
propria determina exclusivamente e de modo imediato o seu conhecimento intuitivo.
Desta forma, s6 € possivel o conhecimento da quididade de algum objeto pela nossa
cognoscibilidade, se 0 mesmo, por natureza propria, se der a conhecer intuitivamente por
meio da experiencia sensivel, caso contrario, so sera possivel tomar conhecimento de sua
conceituacdao. Segundo Boehner e Gilson (2012, p.541), deste modo “todos 0s nossos
conhecimentos se reduzem, em analise, a algum saber intuitivo, que sabemos ser um
conhecimento imediato do respectivo objeto”.

Vale ainda ressaltar acerca do conhecimento das coisas sensiveis, que para
Guilherme de Ockham, elas s3o cognosciveis porque sao formadas de conceito proprio e
composito, ou melhor, tem uma conceituacao propria, que nao ¢ especificamente sé sua,
mas se aplica aos demais objetos, por isso compdsita. Diferir disto ndo € possivel, pois
jamais podem ser proprio e simples, tendo em vista, que isto acarretaria um conceito para

cada substancia, algo que na realidade ¢ impossivel de se realizar.
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2. A cognoscibilidade de Deus

2.1. O conhecimento de Deus

Na anélise acima pudemos perceber como se dd o conhecimento das substancias
sensiveis. Entretanto, direcionando especificamente a andlise a Deus, serd possivel
conhecé-lo? O processo para conhecé-lo serd o mesmo das substancias sensiveis? De
acordo com Guilherme de Ockham, um conhecimento intuitivo de Deus ¢ algo inacessivel
para o ser humano enquanto ser dependente de suas energias naturais e também pelo fato
de Deus ndo ser uma substancia sensivel. Segundo Reale (1990, p.625) “deve-se dizer
que Ockham exclui toda a intuicdo de Deus”. Assim, tudo aquilo que diz respeito a
natureza divina ou que esta intrinsicamente ligado a Deus, ndo pode ser cognoscivel em

si & natureza humana, conforme nos justifica o proprio autor:

Justificagdo: “O primeiro € evidente, porque nada pode ser conhecido
naturalmente em si se ndo for pré-conhecido intuitivamente; mas Deus
ndo pode ser conhecido por nds intuitivamente a partir das coisas
puramente naturais, portanto etc. A menor ¢ evidente. Provo a maior,
porque ndo ha maior razdo para que uma coisa possa ser por nos
conhecida em si sem conhecimento intuitivo prévio do que outra; mas
muitas coisas ndo sdo cognosciveis sendo com base em prévio
conhecimento intuitivo, pois, segundo o Fildsofo [Physica 11, 193a 6-
9], um cego de nascenga ndao pode ter a ciéncia das cores nem pode
conhecer a cor em si, porque ndo pode conhecer a cor intuitivamente.
Portanto, de modo geral, nenhuma coisa pode ser conhecida em si se
ndo for pré-conhecida intuitivamente; e se a criatura ndo pode ser
conhecida em si se ndo for conhecida primeiro intuitivamente, entdo,
com muito mais forte razdo, também nao Deus”. (OCKHAM apud
XAVIER, 2010, p. 132).

Isto extingue qualquer possibilidade de um conhecimento da esséncia de Deus por
parte do homem, tendo em vista, que o mesmo nao ¢ intuitivamente cognoscivel como
sdo os acidentes sensiveis. E nem mesmo a partir de alguma criatura pode se abrir alguma
possibilidade de se chegar a Deus, porque “do conhecimento individual de uma criatura,
o qual é apenas intuitivo ou abstrativo singular, jamais poderemos ascender ao
conhecimento singular de um outro ser” (BOEHNER; ETIENNE, 2012, p. 541). Sendo
assim, Deus s6 ¢ por nds abstratamente cognoscivel, ou seja, conhecido em conceito e
ndo em si mesmo.

Em vista disso, que tipo de conceito ¢ possivel se formular em relagdo a Deus?

Para Guilherme, do mesmo modo que se conceitua as substancias sensiveis, por meio de
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um conceito proprio e compdosito, porque de modo diferente ndo pode ser por nos
cognoscivel. Isso quer dizer que ndo existe uma conceituagdo singular para Deus, mas
uma conceituagdo abstraida naturalmente das coisas, isto €, conceitos que sdo comuns a
Deus e as realidades existentes. Dessa forma, a conceituagdo propria de Deus ¢ formada
pela unido sincrona dos varios conceitos comuns e € algo proprio de Deus, que nio se
aplica a qualquer outra entidade. Sao eles: o conceito de ente, comum a Deus e aos entes,
de sabedoria, comum a sabedoria criada e a incriada, de bondade, que ¢ também algo
comum a criada e a incriada, entre outros conceitos, aplicaveis a todas as criaturas ¢ a
Deus. “A distancia infinita entre as criaturas e Deus ¢ transponivel por meio de conceitos
reais, desde que sejam suficientemente formais para se manterem indiferentes em relacao
as modalidades” (BOEHNER; ETIENNE, 2012, p. 541). A jun¢do de todos estes
conceitos que resulta no nosso conceito proprio e possivel de Deus, jamais pode ser
confundida com o conhecimento de Deus em si, porque tal conceito ndo determina a
natureza de Deus e também ndo sé conceitua a Deus, mas comporta o conhecimento de

outras coisas.

Entretanto, conceber Deus como ente sabio, bom, justo, etc., ou seja, a
partir de conceitos comuns, ¢ situa-lo dentro dos limites do conceito
generalissimo de ente, e, portanto, dentro de uma teoria geral do ente,
ou ontologia em sentido tradicional. Esta integragdo ontologica do tema
de Deus ¢ o paradigma ontoteologico da teologia, e ¢ também o seu
paradigma classico (XAVIER, 2010, p. 134).

Entretanto, nos afirma Guilherme de Ockham que conhecer Deus conceitualmente
por meio de muitos conceitos proprios € compositos € possivel, no entando, por meio de
multiplos conceitos proprios de cunho absoluto (ndo-conotativo), afirmativo (ndo-
negativo) e simples (ndo-compésito), ja ndo admissivel. E equivoco conceituar Deus por
meio destes trés elementos, porque nao € possivel formar um conceito de Deus que
contemple ao mesmo tempo estes trés elementos, tendo em vista que a existéncia do
primeiro tipo de conceito anula todos os conceitos conotativos como causa primeira,
criador, governador supremo e etc., a do segundo anula todos os conceitos negativos,
como imortal, incorruptivel e etc., € a do terceiro anula todos os conceitos que sao

compdsitos, como bem supremo, ato puro e etc.

“Relativamente a esta questdo [se pode haver multiplos conceitos
proprios acerca de Deus], digo que, acerca de Deus, ndo pode haver
multiplos conceitos proprios € convertiveis com ele, um e outro dos
quais seja absoluto ndo-conotativo, afirmativo ndo-negativo, simples
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nao-composito. Pelo primeiro sdo excluidos os seguintes conceitos:
‘causa primeira’, ‘criador’, ‘governador’, ‘glorificador’. Pelo segundo
sdo excluidos os seguintes: ‘incorruptivel’, ‘imortal’, ‘infinito’. Pelo
terceiro sdo excluidos os seguintes: ‘ente infinito’, ‘bem supremo’,
‘acto puro’. Mas, com todas estas condi¢des, ndo pode alguém ter dois
conceitos proprios de Deus e quiditativos, nem um quiditativo e outro
paronimo (denominativum). E falo acerca do conceito que ¢ um
conhecimento abstractivo”. (OCKHAM apud XAVIER, 2010, p. 135).

Diante disso, fica evidente que o conhecimento conceitual de Deus € caracterizado
como proprio € nao como simples, porque ¢ composto; € como conotativo, nao-absoluto,
porque ¢ formado por conceitos comuns que sempre indica alguma coisa que ¢ distinta

de Deus.

2.2. Conceito de supremo: a existéncia de Deus

Buscando aprofundar a questdo sobre a cognoscibilidade divina, Ockham se
propde a analisar se Deus pode ser conhecido por meio do conceito de supremo, algo que
pode fugir um pouco daquilo que ele havia afirmado de conceitos possiveis de Deus, se
levado em conta a concepgao de supremo apontada por Santo Anselmo e por Duns Escoto,
como um conceito ndo conotativo e nao negativo. De acordo com o filésofo, isso ndo se
da desta maneira, pois o conceito de supremo € em si conotativo, a0 passo que se concebe
como algo que ¢ mais nobre que os demais, e negativo, ao passo que nele se concebe a
negacao de que exista algo mais nobre. Assim, o conceito de supremo pode ser
concomitantemente conotativo e negativo, como também separadamente ou conotativo

ou negativo.

A quarta duvida é que parece que Deus pode ser conhecido em algum
conceito simples que lhe seja proprio, € que ndo seja conotativo nem
negativo, como Deus ser supremo, e supremo ndo € conotativo nem
negativo. Resposta: “Quanto a quarta, digo que ‘supremo’ diz um
conceito conotativo ou um negativo, ou, de forma equivalente, diz
ambos, porque ‘supremo’ € algo que é mais nobre do que os outros, ou
que ndo tem outro mais nobre do que ele proprio”. (OCKHAM apud
XAVIER, 2010, p. 136).

Diante disso, buscando discorrer mais sobre se € possivel conceituar Deus como
supremo, o autor dispde-se a analisar o que deve ser entendido por nome de Deus. Para
ele, no nome Deus existe uma diversidade de descrigdes, neste sentido destaca duas: a

primeira diz respeito a algo de suma perfei¢do e, a segunda, como algo de insuperavel
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perfei¢do, ou melhor, a mesma conceituagdo que se aplica ao conceito conotativo e

negativo de supremo.

Nesta questdo, primeiro exporei o que deve ser entendido por este nome
‘Deus’; em segundo lugar, responderei a questdo. Quanto ao primeiro,
digo que este nome ‘Deus’ pode ter diversas descrigdes: uma ¢é que
Deus ¢ algo mais nobre e melhor do que tudo o que ¢ diferente de si;
outra descri¢do ¢ que Deus ¢ aquilo relativamente ao qual nada ¢ melhor
nem mais perfeito (OCKHAM apud XAVIER, 2010, p. 138).

Contudo, para Guilherme, conceber Deus como algo sumamente perfeito nao
prova nada da sua existéncia, porque por meio desta afirmagdo nao se pode comprovar a
existéncia de um unico Deus. Isso pode se ver, de modo claro, analisando a proposi¢ao
“Deus existe”, onde ¢ possivel colher trés caracterizacdes que isto evidencia: primeiro a
proposicao por si mesma ndo ¢ evidente, pelo fato de muitas pessoas duvidarem dela;
segundo, ndo se pode comprovar ela por meio de evidéncias; e, terceiro, ndo ¢ claramente
conhecido por meio da experiéncia sensivel. Desse modo, “[...] a existéncia de algo
sumamente perfeito ndo € por si evidente, nem demonstravel por razdes evidentes nem

cognoscivel pela experiéncia” (XAVIER, 2010, p.138).

Quanto ao segundo, digo que, tomando Deus segundo a primeira
descri¢do, ndo pode ser provado demonstrativamente que apenas existe
um Unico Deus. A razdo disto é que ndo se pode saber evidentemente
que Deus existe, assim entendido; portanto, ndo se pode saber
evidentemente que apenas existe um unico Deus, assim entendendo
Deus. A consequéncia é clara: a antecedente prova-se porque esta
proposicao ‘Deus existe’ ndo é por si evidente, uma vez que muitos
duvidam dela; nem pode ser provada a partir de evidéncias imediatas,
porque em todo o argumento se aceita algo duvidoso ou crido; nem ¢
evidente pela experiéncia, o que € manifesto; portanto, etc. (OCKHAM
apud XAVIER, 2010, p. 138).

Segundo Guilherme de Ockham, a solucdo desta problemadtica estd em reduzir a
questao ao absurdo, afirmando que se ndo existe algo que seja de perfeigdo insuperavel,
cair-se-4 num processo de digressdo ao infinito em relacdo a perfeicdo dos entes, ou
melhor, se adentrard num processo de busca pela perfeicdo mais perfeita, algo que nuca
terd um fim. Entretanto, esta demonstrabilidade da existéncia de algo de perfeicao
insuperavel, por meio do principio de ordem da perfeicdo dos entes, ndo assegura que o
supremo seja unico. Assim, nos afirma Guilherme que o fato de Deus ser uno € um artigo
de fé, pois isto ndo pode ser comprovado na realidade: “Sed ex hoc non sequitur quod

potest demonstrari quod tantum est unum tale, sed hoc tantum fide tenetur” (Mas, neste
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caso, pode-se demonstrar que ndo se segue que se trata apenas de uma coisa, mas apenas

pela fé obrigada a saber) (OCKHAM apud XAVIER, 2010, p. 139).

Consideracoes finais

Conforme evidenciamos, para Guilherme de Ockham existem duas maneiras de
conhecer os objetos, uma que conduz ao conhecimento em si, ou seja, a0 conhecimento
da sua quididade, ao passo que a segunda conduz ao conhecimento abstrato do objeto,
que ¢ o conhecimento em conceito. Nem todo objeto € possivel ser conhecido em conceito
e em esséncia (quididade), pois a possibilidade do conhecimento em si (quididade) do
mesmo, sO se da no ambito da intuicao sensivel. Isto se aplica a alguns objetos sensiveis,
como o fogo, e a todos aqueles que fogem da realidade sensivel, como no caso de Deus.

Desse modo, a cognoscibilidade de Deus s6 € possivel para o homem de modo
abstrato, por meio de conceitos. Essa conceituagdo ndo se da por meio de um conceito
singular de Deus, mas sim por meio de conceitos proprios € compositos, extraidos
naturalmente das coisas sensiveis. Assim, o conceito de Deus ¢ formulado por meio da
jungdo simultanea dos varios conceitos comuns. Entretanto, essa conceituagdo nao pode
ser levada em conta como se fosse o conhecimento da quididade divina, porque tal
conceituagdo nao ¢ singular a Deus, ou seja, ¢ algo que conceitua outras realidades, e por
ser assim, ndo descreve a natureza de d’Ele. Outro fator relevante ¢ que conceitos
supremos, afirmativos e singulares, ndo se aplicam a Deus, tendo em vista a
impossibilidade de os trés modos acontecerem simultaneamente na realidade sem anular
0s conceitos: conotativos, negativos € compdsitos.

De acordo com Xavier, o ceticismo teoldogico de Guilherme de Ockham ¢
visivelmente exposto na problematica conceitual de Deus como ser supremo, pois nesta
analise o filésofo aponta que conceber Deus como algo insuperavelmente perfeito ndo
prova nada da sua existéncia, nada da sua unicidade e que por meio dela s6 se pode dizer
que Deus existe, reduzindo a problematica ao absurdo. Segundo Ockham, ¢ somente por
meio da hipotese absurda que se prova que Deus existe, porque se ndo existir uma
perfei¢do suprema, se deixa margem a uma digressao infinita de perfeicdo dos entes, algo
logicamente inadmissivel. Contudo, nos adverte o filésofo que isto esclarece sobre a
existéncia de Deus e ndo sobre sua unicidade, porque ¢ somente pela fé que se pode

acreditar na unicidade de Deus. Assim, Guilherme de Ockham concorda com a existéncia
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de Deus como um ser de perfei¢do insuperavel, com a cognoscibilidade abstrata do
mesmo, mas nao concorda com a demonstrabilidade da unicidade divina.

Podemos dizer que a atual pandemia nos vem corroborar com o momento
epistémico de Guilherme, onde para ele ndo podemos ter o conceito clara de Deus, pois
ndo temos a clareza empirica das coisas no modo de ser da experiéncia. Deus existe, a
realidade ¢ existente, no entanto as evidencia metafisicas que queremos ter da realidade
ou de Deus, ndo podemos ser de forma clara e explicita com evidencia apoditicas
absolutas. A pandemia nos deixa um claro questionamento sobre as segurangas, que
pomos em nossa ciéncia, ndo existe a perfeicdo do conhecimento e toda a
demonstrabilidade, ¢ um niao demostrar, pois a realidade de Deus e do mundo supera toda
cognoscibilidade.

Com o nominalismo podemos aprender hoje, com nossa realidade pandémica: a
esséncia de todo conhecimento ndo se encontra nas coisas; delas s6 temos a possibilidade
de conhecimento do em si, quididade do mundo em conceitos, € que 0 modo de conhecer
sensivel ¢ uma modalidade, que ndo se esgota em si mesma, pois a realidade sempre
extrapola os nossos conceitos.

Sendo a cognoscibilidade um conceito, de Deus e do mundo s6 podemos dizer: o
conhecimento ¢ pura possibilidade por analogia, e que todo conhecer ¢ mediado e nao
imediato, essa e a contribuicdo do nominalismo e que hoje se evidencia diante da
realidade pandémica, temos que revisitar e rever todo o nosso conhecimento, para poder

compreender o momento atual que estamos vendo.
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