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Resumo: O presente artigo tem como objetivo, numa altura em que as sociedades livres e plurais
se defrontam com varios radicalismos e existem culturas fechadas aos valores da liberdade e da
democracia, analisar uma perspetiva ética que permita encontrar passagens entre o universal e 0
particular, entre o justo e o bom. Neste sentido, analisa a proposta ético moral de Paul Ricoeur,
nomeadamente a componente ética da sabedoria pratica, procurando mostrar a importancia do
retorno a interrogacdo ética fundamental: ao que é bem-fazer, quando a universalidade das regras
se confronta com os valores dos contextos e os conflitos ao nivel da justica, do respeito e da
autonomia sao inevitaveis. Para a superacao desses conflitos, Ricoeur fundamenta o juizo moral
em situacdo, uma abertura aos contextos capaz de convocar razdes e crengas, argumentos e
interpretaces que conduzam a uma escolha ponderada e se possa agir na convicc¢ao de que aquela
é a melhor decisao.
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Abstract: This article aims, at a time when free and plural societies are faced with various
radicalisms and there are cultures closed to the democracy and freedom values’s, to analyze an
ethical perspective that allows finding passages between the universal and the particular, between
the just and the good. In this sense, it analyses the Ricoeur’s moral-ethics proposal, namely the
ethics component of the practical wisdom, trying to show the importance of returning to the
fundamental ethical question: what is good to do, when the universality of the rules is confronted
with the contexts’s values and the conflicts, in terms of justice, respect and autonomy, are
inevitable. To overcome these conflicts, Ricoeur justifies the moral judgment in situation, an
opening to the contexts able to summon reasons and beliefs, arguments and interpretations,
leading to a weighted choice, acting in the conviction that is the best decision.
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Introducéo

Muitas das sociedades de hoje, apesar de organizadas e com instituicbes
democraticas consolidadas, enfrentam conflitos de diferente natureza, determinados por
contingéncias econdmicas, sociais e politicas e também por multiplas referéncias
culturais, morais e religiosas.

No primeiro caso, sdo conflitos fundamentalmente ao nivel da justica que colocam
nas margens, desde logo, muitos desempregados, mas igualmente todos os que perderam

ou nunca tiveram qualquer apoio, por ndo satisfazerem as exigéncias legais de acesso a
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prestacdes sociais minimas, como os imigrantes clandestinos e os sem-abrigos, por
exemplo. No segundo caso, s&o conflitos, em grande medida, criados pela multiplicidade
de referéncias, onde, ndo raro, assistimos ao extremar de posi¢des — como nos conflitos
israelo-arabe, sirio..., e tantos outros, em tantos lados.

Esta conflitualidade pode tomar formas radicais e conduzir a situages de
violéncia e de tragédia humana, se em vez de aproximacao se acentuarem os extremos. A
proposta de Ricoeur, que seguiremos fundamentalmente na obra: Soi mémme comme un
autre (1990), é a de conciliar normas e crencas — estruturas morais, a partir das quais,
tanto os individuos como as sociedades se determinam e orientam — para fazer face a
incomunicagéo e ao radicalismo que o mundo contemporéaneo tem de enfrentar. Por isso,
em vez de oposicdo, o que faz sentido é encontrar passagens que conduzam a dialogos
conciliadores, através de uma discussdo aberta que seja expressdao de uma genuina
vontade de ultrapassar os problemas.

E 0 juizo da pessoa sabia que Ricoeur procura estabelecer, na linha da prudéncia
aristotélica; a escolha daquele que, ao ndo poder aplicar a lei, é capaz de se questionar
sobre qual a melhor decisdo; um questionamento que se afasta da regra, ndo para a pér
em causa, mas para poder convocar de novo a intencdo ética que torne possivel chegarmos
ao convencimento de qual a melhor decisdo. “Tal convic¢do ndo é, todavia, arbitraria na
medida em que langca mao aos recursos do sentido ético mais originario que ndo passaram
pela norma” (RICOUER, 2011, p.15).

O texto desenvolve-se em quatro pontos: no primeiro (1), apresentamos uma
sintese da perspetiva ético-moral de Ricoeur, nas trés componentes: intencdo ética, norma
moral e sabedoria pratica; no segundo (2), abordamos os conflitos do campo pratico, ao
nivel da justica, do respeito e da autonomia; no terceiro (3), apresentamos a sabedoria
pratica do juizo moral em situacdo; e no quarto (4), fazemos algumas consideracdes finais,
no que respeita a importancia de um saber pratico que, sem perder a intencdo ética,
encontre respostas para os conflitos do campo pratico, nomeadamente, nas éticas

aplicadas.

1. Uma perspetiva pratica ético-moral

Diz Ricoeur:
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Sem preocupacao pela ortodoxia aristotélica ou kantiana, proponho-me
defender:

1) o primado da ética sobre a moral;

2) a necessidade de o designio ético, apesar de tudo, ter de passar pelo
crivo da norma;

3) a legitimidade de um recurso da norma ao designio, dado que a norma
conduz a conflitos para os quais ndo existe outra saida que ndo a de uma
sabedoria préatica que remete para aquilo que, na vida ética, é o que esta
mais atento a singularidade das situa¢bes” (RICOUER, 2011, p.4-5).

Estamos perante uma proposta pratica eminentemente reflexiva com trés
componentes: intencdo ética, noma moral e sabedoria pratica, devedora tanto de
Aristételes como de Kant. Para Ricoeur, quando refletimos sobre o que fazemos, damo-
nos conta de que somos seres intencionalmente éticos, de que desejamos e queremos agir
bem; fazemo-lo, a partir dos nossos principios e valores, dentro de uma situacdo onde esta
0 outro e todos os outros, portanto, aquilo a que os seres humanos aspiram ¢ a: “Viver
bem, com e para outro, em institui¢cdes justas” (RICOUER, 2011, p.6).

Contudo, apesar da intencdo ética, nem sempre agimos de forma estimavel e justa;
ha situacfes em que querermos agir bem, mas ndo o conseguimos, devido & existéncia do
mal e da violéncia, nas suas diferentes formas. No dizer de Ricoeur: “A todas as figuras
do mal, de violéncia, responde a interdicdo moral” (2011, p.11). Ou seja, aquilo que €
bem-fazer, e desejamos fazer, deve ganhar forga normativa; os trés niveis da intencéo
ética devem passar a regras de acdo — regra da estima de si/autonomia, regra da
reciprocidade/respeito e regra da justica.

Ainda assim, muitas vezes, as regras morais encontram dificuldades na sua
aplicacio aos casos particulares, surgindo conflitos e dilemas. “E para fazer face a tal
situacdo que é exigida uma sabedoria pratica, sabedoria ligada ao juizo moral em situacdo
e para a qual a convicgdo € mais decisiva que a propria regra” (RICOUER, 2011, p.15).
Ou seja, SO 0 regresso a interrogacao ética fundamental: ao que é bem-fazer, naquele caso,
pode levar a um juizo moral em situacdo, capaz de conciliar a normatividade dos
principios com os valores particulares dos intervenientes.

Em sintese, para Ricoeur o campo pratico € (seria) fundamentalmente o de uma
moral, dada a necessidade da ética ganhar forca moral; s6 em situacdo de conflito, se

colocaria o recurso a sabedoria pratica do juizo moral em situacéo.
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2. Os conflitos do campo pratico

Que conflitos sdo esses e como supera-los? Sdo conflitos, tal como na moral
kantiana, ao nivel das regras da autonomia, do respeito e da justica, ainda que néo se trate
do mesmo tipo de formalismo. Em Kant, ha um rigor formal inultrapassavel: “age apenas
segundo a méxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”
(KANT, 1988, p.59). Trata-se de um principio unico, de onde sdo deduzidos todos os
deveres morais, incluindo o principio do respeito, por isso, tudo o que ndo é
universalizavel entra em conflito com a moralidade.

Em Ricoeur, a propria reflex&o ética nos coloca no reconhecimento ndo de um,
mas de trés principios éticos — autonomia, respeito e justica ao nivel das instituicdes.
Quando penso no que faco, reconheco-me estimavel e livre, tal como o outro, na sua
reflexdo, se reconhece estimavel e livre, se as acfes que realizamos forem dignas de
estima. Por isso, a minha liberdade implica o respeito pela liberdade do outro e vice-versa;
ainda assim, como o principio do respeito apenas garante a reciprocidade eu-tu, é preciso
que a liberdade de todos seja garantida pela justica ao nivel das instituicdes.

A justica desempenha, em Ricoeur, um papel decisivo, desde a intencéo ética.

Parece-me importante insistir nesta primeira caracteristica do justo
como uma figura do bom, é o bom com e para o outro, para 0 outro que
ndo é portador de um rosto, mas que € 0 socius que encontro através das
instituicGes, € o outro das instituicdes, e ndo o outro das relagdes
interpessoais (RICOUER, 1997, p.130-131).

Portanto, a justica tem na base uma intencéo ética que é o garante da liberdade de
todos 0s outros, supde ja a reciprocidade do eu-tu e a autonomia do eu. Dai que, qualquer
conflito ao nivel da justica é também ao nivel dos outros principios éticos, por existir uma
interdependéncia e uma solidariedade entre principios, com reflexo nas relagdes pessoal,
interpessoal e social.

Assim, qualquer quebra de direitos, nunca é apenas uma questao legal, nem sequer
uma simples questdo de justica, pois, ninguém pode preservar a estima por si proprio e
pelos outros, quando as situacdes de injustica a colocam na impossibilidade pratica de o
poder fazer; a justica passa a ser determinante para qualquer individuo, em qualquer
sociedade. Esperamos, por isso, que as leis e as instituigdes cumpram o seu papel, mesmo

que existam dificuldades e conflitos.
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Conflitos ao nivel da justica: os conflitos surgem quando as leis e as instituicdes
ndo respondem adequadamente, por forma a garantirem a exceléncia do agir ético de cada
um dos individuos. No que respeita, por exemplo, aos principios justica de Rawls (1993),
Ricoeur entende que podem existir conflitos por ambiguidades conceptuais, aplicacéo ou
legitimidade.

Refere, como conceitos ambiguos, o de distribuicdo justa, por conciliar principios
racionais de justica com o sentido comum de justica que todas as comunidades tém; o
equilibrio refletido, igualmente, por se tratar de um juizo que concilia principios racionais
com valores dos contextos; e 0 maximin, por considerar que a base da distribuicdo deva
ser a mais elevada possivel.

De facto, em qualquer dos casos, ha referéncias a uma ideia de bem, mas Rawls
considera, ainda assim, que as mesmas correspondem a uma vontade homogénea, ou seja,
que os representantes do todo social, tal como acontece nos bens sociais primarios, ndo
poderiam deixar de concordar com elas, portanto, trata-se de principios racionais e ndo
de finalidades.

Ao nivel da aplicacdo da justica, os conflitos surgem por se tratar do mesmo
principio a aplicar a bens de natureza muito diferente: patrimonio, cargos, rendimentos,
titulos...; também, por ndo Se considerar importante quem contribui e com quanto
contribui; e ainda, por ndo ficar claro se devem existir areas prioritarias (seguranca, bem
estar social...) na aplicacdo da justica.

Quanto a legitimidade, confiamos que a justica € aplicada por instituicdes
democréticas e por individuos competentes, em conformidade com a constituicao, as leis
sectoriais e os regulamentos definidos. Se esse principio é quebrado, torna-se necessario
reconstruir essa legitimidade, em concertacao social e em debate pablico, com diferentes
organizagOes publicas e da sociedade civil, na procura de respostas que mantenham a
coesdo social.?

Assim, num processo de distribuicdo justo, universal e equitativo, importaria,
clarificar o que significa participar e receber uma parte; também, saber como assegurar a

transparéncia dos processos, delimitando os interesses dos individuos e dos grupos

2 Aspeto que ndo pode ser mais atual, em todo 0 mundo, quando a pandemia do COVID-19 p6s a nu as
fragilidades humanas, sociais e economicas e também a interdependéncia dos povos. Situa¢do nova a impor
a todos, individuos, sociedades e instituicbes nacionais e supranacionais, reavaliacfes, reajustamentos e
concertagdes, aos mais diferentes niveis, que conduzam as melhores decisoes.
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econOmicos e sociais, através de mecanismos de controlo e de regulacdo que garantissem
a cooperacdo e a justica social.

Conflitos ao nivel do respeito: os conflitos surgem sempre que se quebra a
reciprocidade eu-tu, quando colocamos em causa a simetria das relagdes interpessoais, ou
seja, sempre que instrumentalizamos alguém para fins particulares. E isso pode ir, desde
0 atentar contra a sua vida (no caso do assassinio, da vida que comeca, da vida que
termina...), até¢ a subjuga¢do mais tragica e violenta do seu viver (tortura, escravatura,
exploracdo, baixos salarios, trafico humano...), ou a mais subtil e implicita violéncia
psicolédgica (enganos, chantagens, mentiras, desconsideragoes...); mas também, quando
defraudamos expectativas, por incumprimento de acordos, compromissos, deveres e
responsabilidades assumidas ou fazemos falsas promessas.

Conflitos ao nivel da autonomia: ha conflitos sempre que o eu deixa de poder agir
com autonomia. Contudo, o conceito de autonomia em Kant e em Ricoeur ndo séo
coincidentes. Em Kant, ha conflitos sempre que a vontade se deixa afetar por inclinagcdes
sensiveis, interiores (desejos, sentimentos, emocdes...) ou exteriores (valores culturais,
sociais, politicos, religiosos...) ao sujeito e, nesse caso, deixa de poder legislar com total
independéncia para si e para toda a humanidade. Ou seja, 0 que faz de nds pessoas morais,
€ o puro respeito a lei moral, portanto, uma vontade autbnoma que quer para si 0 que quer
para todos 0s outros.

Em Ricoeur, os conflitos surgem sempre que a autonomia ndo € solidaria com o
respeito que deve ao outro e com a justica para todos que as instituigdes devem poder
garantir; assim, o que faz nds pessoas morais, ndo € a vontade independente,
absolutamente formal, mas a autonomia de uma estima que se sabe igual a si mesma
(ipseidade moral), portanto, hd uma mesmidade do eu em todas as acdes; mas que se sabe
também igual a todos os outros, numa relacdo de semelhanca (o0 eu € 0 mesmo que o tu)

e, por isso, age na consideracdo de que o outro é tao livre e tdo estimavel quanto ele.
3. Respostas de sabedoria pratica

Perante o conflito moral, Kant coloca sempre a obrigatoriedade da regra: “[...]
devo proceder sempre de maneira que eu possa querer também que a minha méxima seja

uma lei universal.” (KANT, 1988, p.33) e nunca a consideracdo da pessoa concreta, na

sua singularidade. Ricoeur propde que se olhe a pessoa na sua solicitude e nos seus
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diferentes contextos: social, cultural, ideoldgico, religioso..., em vez de se colocar, a
frente de tudo, a universalidade da lei.

E esta abertura aos contextos que o afasta também da ética discursiva de Habermas
— formalismo que considera preferivel ao kantiano, pois: “[...] em vez de impor a todos
0s outros uma méaxima, que quero que seja uma lei universal, devo submeter a minha
maxima a todas as outras, a fim de examinar a sua pretensdo a universalidade”
(HABERMAS, 1986, p.87) — mas ainda assim, incapaz de resolver o conflito.

Ou seja, Habermas propGe que os problemas sejam discutidos até se chegar a um
argumento que ninguém possa questionar, a algo da ordem do racional que todos aceitem
como valido. Deste modo, todas as valorizagdes histérico-culturais e todas as convencoes,
por ndo cumprirem o principio da universalizacao, por ndo valerem para todos, ndo podem
ser consideradas. Portanto, a ética argumentativa, apenas, justifica o problema — se
existissem normas, construidas discursivamente, por todos 0s interessados em
determinado assunto, ndo existiriam conflitos — ndo o supera, como é objetivo de Ricoeur.

O que fazer, entdo? A resposta ndo pode ser deixar o absoluto das regras para cair
no “absoluto” dos contextos, considerando que qualquer justificacdo sociocultural seria
aceitdvel. Ricoeur quer salvar a intencionalidade ética, na resolucdo do problema;
afastou-se da regra, por impossibilidade de a aplicar, e vai afastar-se do relativismo moral,
por impossibilidade de este preservar a ética.

Entende que uma solucdo aceitavel sé acontecera se universalismo e relativismo
“[...] ndo permanecerem irredutiveis e se deixarem mediar pela sabedoria pratica do
juizo moral em situacdo, capaz de ultrapassar a antinomia” (RICOEUR, 1990, p. 318).
Assim, para ultrapassar o conflito, entre o universal e o particular, € necessario
fundamentar um juizo moral em situacdo que permita olhar os contextos, sem ignorar a
importancia dos principios.

Neste sentido, propde uma argumentacao que nao considere, apenas, como validos
0S argumentos racionais, como faz Habermas, mas possa considerar razoaveis outros
niveis de significacdo, como sejam os valores subjetivos, as crencas, as tradicdes e as
convicgdes. Valores que, embora ndo sendo da ordem do puramente racional, s&o
importantes elementos na compreensao das situagdes concretas e na formacao de opgoes
e de alternativas que levem a melhor decisé&o.

E a fundamentagfo de uma discussdo que confronte argumentos e valores dos
contextos e considere o que cada um dos intervenientes traz consigo e pode aportar a

discussdo; ou seja, 0 juizo moral acontece numa situacdo concreta, de sujeitos concretos
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que pensam, raciocinam, mas também sentem, sofrem, desejam, amam, odeiam...,
confrontando entre si valores de diferentes naturezas. Fazem essa discussdo no propdsito
de encontrar uma solucdo, evitando extremismos e incomunicacdes que possam conduzir
a situacdes irreconciliaveis.

Outro ponto importante, dada a relevancia que Ricoeur atribui ao papel das
convicgdes no agir humano, € saber quando é que estas devem ser sujeitas a juizos de
sabedoria pratica; elas que, de algum modo, séo ja saber préatico, por se inscreverem numa
tradicdo viva que, ao ser apropriada, se vai interpretando e reinterpretando, criando
passagens entre principios e contextos, entre valores universais e particulares, até se
estabilizarem, como referéncias seguras.

A conviccdo é, em nds, uma crenca forte:

[...] exprime tomadas de posicdo de onde resultam as significagdes, as
interpretacdes e as avaliacOes, relativas aos bens multiplos que escalam
anossa praxis: praticas, planos de vida, historias de vida, até aquilo que
os homens concebem, de modo individual ou coletivo, ser a vida plena”
(RICOEUR, 1990, p.336).

Ou seja, as convicgdes tém um importante sentido ético: refletem o que somos, o
gue pensamos, 0 que valorizamos e 0 que escolhemos para a nossa vida, tendo sempre
como horizonte a “vida boa”, a felicidade, da perspetiva teleoldgica da ética. Portanto, ter
convicgdes, € um bem; mas, um bem para quem nasceu, cresceu e viveu a partilhar esses
mesmos valores, ndo para as pessoas de outras culturas e de outras convicgdes. Por isso,
ndo podemos radicalizar nelas, como se fossem regras, por mais sedimentadas e
partilhadas que sejam; devem ser postas em questédo, desde logo, se entrarem em conflito
com 0s principios universais do humano — autonomia, respeito e justica — mas também,
se se opuserem de modo radical as crencas e aos valores dos outros, como acontece com
muitos integrismos culturais, ideoldgicos e religiosos.®

Portanto:

[...]Jumaargumentag&o de sabedoria pratica ndo se coloca apenas como
antagonista da tradicdo e da conven¢do, mas como instancia critica,
operando no seio das convicgdes, tendo como objetivo ndo a sua
eliminacdo, mas eleva-las ao rang de “convicgdes bem pesadas”, no que
Rawls chama um equilibrio refletido” (RICOEUR, 1990, p.334-335).

3 Vimos aonde nos levou, ha poucos anos, o integrismo islamico, hoje aparentemente menos radicalizado.
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Assim, a sabedoria pratica ndo é apenas a ponderacdo prudente, no sentido
aristotélico, é também a reflexdo critica, no sentido rawlsiano do equilibrio refletido.
Tornar as convicgoes “bem pesadas”, é conferir-lhes uma razoabilidade que as afaste do
mero subjetivismo e as coloque no campo do que pode ser estimavel, tanto pelos
individuos como pelas sociedades.

Em sintese, 0 juizo moral em situacdo é um juizo prudencial e critico que
confronta argumentos, crencas, tradi¢cGes e convicgdes, na procura da melhor resposta;
um juizo abrangente e partilhado que procura o conselho e o debate publico, sempre que

necessario.

Considerac0es finais

Pelo que fica dito, podemos concluir que a sabedoria prética de Ricoeur permite
olhar com capacidade de reflexdo ético-moral os conflitos do nosso tempo, como a
exclusdo social, os direitos humanos, os varios radicalismos e quaisquer outras situacdes
problematicas do campo pratico.

Permite, desde logo, denunciar os limites e a rigidez das leis. Dar respostas de
sabedoria prética levaria a sair do plano normativo, ndo porque as normas perdessem
valor, mas porque hé situacGes que as leis ndo abrangem ou que deixaram de poder
considerar (pessoas que nunca reuniram condicGes para aceder a beneficios sociais ou
que esgotaram o periodo de tempo determinado para esse beneficio, por exemplo,
subsidios de desemprego, abonos de familia); nestes casos, permanecer na formalidade
da lei impede que se coloque a questdo: o que se pode fazer, neste caso concreto? A
resposta a esta pergunta, nunca poderia ser de um sujeito isolado, mas resultar do
envolvimento de diferentes pessoas, organismos e institui¢des, em conselho ou em debate
publico, para que fosse possivel encontrar a melhor deciséo.

A sabedoria pratica permite, tambem, encontrar respostas ao nivel das questdes
de direitos humanos, nomeadamente, naqueles paises em que os poderes politicos
assinam Tratados Internacionais, mas ndo os implementam com o argumento de que
chocam com as convicces e as culturas locais. O primeiro passo tem de ser de abertura
aos contextos; ndo se pode chegar a um pais ou sociedade e impor, sem mais, um discurso
sobre os direitos humanos, a liberdade, a democracia..., valores universais que queremos
que todos aceitem; em vez disso, o discurso deve considerar o que € diferente, mesmo

que ndo partilhemos as suas crencas e 0s seus valores culturais, porque também temos os
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nossos. Contudo, podemos conhecer e vir a ter estima por esses valores, se ndo puserem
em causa o fundamental do humano.

Assim, s0 uma discussdo “[...] onde as convicgdes sdo convidadas a elevar-se
acima das convencdes, podera dizer, no final de um longo periodo de tempo, no futuro,
que universais pretendidos se tornardo universais reconhecidos pelos representantes
dessas culturas [...]” (RICOEUR, 1990, p.336). Ou seja, sem uma discussao nesta base,
nunca saberemos se 0s principios universais da humanidade que as Declaracfes e os
Tratados consagram virdo a ser reconhecidos pelas pessoas dessas culturas.

No caso dos fundamentalismos politicos, religiosos e culturais, a sabedoria prética
permite evitar 0s extremos — 0 tragico na acdo — mostrando como, atraves de um debate
aberto, plural e confiante, as diferentes posi¢cdes podem chegar a uma posicdo de
conciliacdo que conduza a um acordo que leve a resolucéo do conflito. Na certeza de que,
mesmo que 0s acordos sejam parciais, mesmo que ndo sejam mais que “desacordos
racionalizados”, SA0 necessarios para tornar possivel uma estabilidade social minima, sem
a qual, o viver em comum, hoje também a escala global, se torna impossivel.

Por fim, também referir a importancia da sabedoria pratica no campo da ética
aplicada as profisses, onde a existéncia de conflitos é uma realidade, uma vez que ha
regras e principios a determinar o agir, mas ha igualmente individuos concretos, com as
suas crencas e as suas convicgdes. “Ora, € justamente no ambito das éticas aplicadas as
areas da saude e a outras profissdes que a virtude da prudéncia é constantemente
solicitada. (PORTOCARRERO, 2012, p.275). Assim sendo, abramos espago para uma
discussdo que ndo reduza a ética profissional a uma deontologia, antes, instaure uma

permanente dialética entre o dever e o bem, entre a norma e a solicitude.
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